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Abstract 

Structural criticism is among the old criticisms that has a different perspective from other literary 

criticisms. Jacques Derrida, as the founder of this criticism, expresses the feedback and analysis of the 

text solely by the text itself, meaning that there is nothing outside the text. In this criticism, the hidden 

layers and lines of the text that are inferred from the sentences are examined by the critic. Cause and 

effect relationships are very effective in text analysis, and this chain of causes and effects is endless. 

There is no definitive judgment or interpretation of the text in this criticism, so one text can be interpreted 

in an infinite number of ways. This criticism is based on principles such as dual oppositions, difference 

and delay, decentering, and rhetorical deconstruction. The present study considers one of Najib Mahfouz's 

novels, "The Beginning and the End." Najib Mahfouz is a prominent Egyptian novelist who has also won 

the Booker Prize. In this novel, using a descriptive-analytical method, the components of deconstructive 

criticism can be discovered and analyzed alongside social and feminist themes. The centrality of the 

characters and their beliefs fades and recedes into the background throughout the novel. None of the 

characters in the novel is superior to the other, and even the main character, Nafiseh, who follows her 

own desires and commits suicide at the end of the novel, appears in parts of the text as a positive and 

benevolent character. Sometimes the belief in destiny, which some characters in the novel adhere to, is 

central, and sometimes the resourcefulness and demands that another character pursues. Reading the 

novel "The Beginning and the End" with this critique prevents inappropriate judgments and gives the 

reader a broader horizon. 
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 دریداشکنی نجیب محفوظ بر مبنای نظریه ساخت« آغاز و پایان»بازخوانی رمان 
 

 علیرضا آهن کار 1

 

 حسین ابویسانی 2

 (1404.06.17، تاریخ پذیرش: 1404.05.01)تاریخ دریافت: 

 چکیده

گذار نقد ساختارشکنی در زمره نقدهای جدیدی است که زاویه نگاهی متفاوت با سایر نقدهای ادبی دارد. ژاک دریدا به عنوان بنیان

ها و کند یعنی چیزی خارج از متن وجود ندارد. در این نقد لایهصرفاً خود متن بیان میاین نقد، مبنای بازخورد و تحلیل متن را 

شود. روابط علیّ و معلولی در تحلیل متن بسیار مؤثرند شوند، توسط ناقد بررسی میسطرهای پنهان متن که از جملات استنباط می

برداشت قطعی از متن، در این نقد وجود ندارد بنابرین از یک متن گونه قضاوت و ها نهایتی ندارد. هیچو این سلسله علتّ و معلول

شکنی های دوگانه، تفاوت و تأخیر، مرکزیت زدایی و ساختنهایت برداشت مختلف داشت. این نقد بر اصولی چون تقابلتوان بیمی

نظر قرار داده است. را مد« یة و نهایةبدا /آغاز و پایان»نجیب محفوظ با نام  هایبلاغی استوار است. پژوهش حاضر یکی از رمان

-برجسته مصری است که موفق به کسب جایزه بوکر نیز شده است. در این رمان، با روشی توصیفی نویسنجیب محفوظ رمان

ها و توان کشف و تحلیل نمود. مرکزیت شخصیتهای نقد ساختارشکنی را در کنار مضامین اجتماعی و فمنیستی میتحلیلی، مؤلفه

های رمان نسبت به دیگری برتری ندارد و یک از شخصیت رود. هیچبازد و به حاشیه میشان در جای جای رمان رنگ میباورهای

هایی از متن در کند هم در بخشحتی شخصیت اصلی، نفیسه که از هوای نفس خویش پیروی کرده و در انتهای رمان خودکشی می

های رمان، به آن پایبند هستند مرکزیت شود. گاهی باور به تقدیر که برخی شخصیتمیطینت ظاهر قامت یک شخصیت مثبت و نیک

جا  های نا بهبا این نقد، از قضاوت« آغاز و پایان»که شخصیتی دیگر به دنبال آن است. خوانش رمان  گریدارد و گاه تدبیر و مطالبه

 .بخشدتری را به خواننده میکند و افق دید وسیعجلوگیری می

 

 .شکنی، مرکززدایی، آغاز و پایان، ژاک دریدانقد ساختواژگان کلیدی: 
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 مقدمه. 1

 متون خوانش و تحلیل جهت پژوهشگران و نویسندگان روی به نوینی باب جدید، ادبی نقد هایرهیافت و رویکردها به توجه با امروزه

)دیکانستراکشن( در نظر گرفته  Deconstructionشکنی معادل فارسی اصطلاح نقد ساختارشکنی یا شالوده. است شده گشوده ادبی

معنی است. شده است. این واژه برای اولین بار توسط دریدا مطرح شد. اما به نظر او دیکانستراکشن یک واژه نیست و پرسش از آن بی

ی و... خواهد تمام واژگان، مفاهیم توصیفی و نحوی، تمام ساختارهای فکری، اجتماعی، سیاسشکنی( می)ساختار شکنیزیرا شالوده

ترین دهد. این بحث، به یکی از جنجالیشکنی رویدادی است که رخ میشکنی کند. از دیدگاه دریدا شالودههمچنین خود را شالوده

 ترجمه و معادل این اصطلاح به عربی،» (.5: 1385نیا، )سرمدی مباحث نه فقط در فلسفه بلکه در عرصه معماری و هنر بدل شده است

تر و رایج ،نسبت به   اصطلاح دو باشد.آن می ترجمه  برخی، است و از نگاه 

 ساختارگرایی و سوسور شناسیزبان هوسرل، پدیدارشناسی ادامه در که پیدایش آن، ساختارشکنی(. 183: 1430 قصاب،) «است تردقیق

 و مدرنیته معیارهای بر طغیانی و شد نهادهبنیان   Jacques Derrida/ دریدا ژاک فرانسوی فیلسوف توسط بوده، استروس لوی

 خوانش روش یک خواسته شکنیساخت با دریدا واقع در. شد خواننده به مؤلف از تمرکز سبب معطوف گشتن که بود تفکراتی حاصل

 غالب و کلان هایقرائت ای،حاشیه مسائل به دادن اهمیت و متن دل از پنهان و آشکار تفسیرهای ساختن آشکار با تا بدهد خواننده به

 تا است آن بر حاضر پژوهش اساس این بر. یابد دست شود،می فهمیده متن ساختار از که بدیع و نو قرائتی به و شکند هم در را ساختار

 قرائتی و کشف به حکایت اولیه معانی قطعیت شکستن هم در با و دهد قرار مورد بررسی نقدی رویکرد این با را «آغاز و پایان»رمان 

 قرائن به توجه با را حکایت در موجود پنهان زوایای و هاتناقض و یابد دست باشدمی پنهان خوانندگان دید از اول نگاه در که آن از تازه

 شرایط و داستان ساخت ژرف به نسبت خوانندگان ترعمیق درک و بیشتر شناخت سبب امر این. سازد آشکار متنی درون هاینشانه و

 ابتدایی معانی از غیر معنایی هایظرفیت کشف راستای در ساختارشکنانه خوانشی ضرورت لذا. گرددمی آن بر حاکم فرهنگی و اجتماعی

 پژوهش، این اینکه ضمن. شودمی احساس است نکرده پیدا بروز مجال متفاوت بازخوانی عدم دلیل به تاکنون که متن یگانه و مرکزی و

 و نهایی ساختار یا و خوانش تریندرست بازخوانی این که است واضح پر آوردمی فراهم پژوهشگران برای را متون دیگر بازخوانی زمینه

 رویکرد طبق که چرا نمود تأویل و تفسیر متفاوت هایخوانش با و دیگر زاوایای از را آن توانمی بلکه بود نخواهد داستان قطعی

 .ندارد وجود متن برای نهایی و قطعی معنای هیچ شکنیساخت

 شود: داده پاسخ زیر هایپرسش به است آن بر تلاش پژوهش این در

 در را داستان اولیه معنای قطعیت و نمود بازخوانی شکنی،ساخت هایمؤلفه بر تکیه با را« آغاز و پایان»داستان  توانمی ( چگونه1

 شکست؟ هم

 یافت؟ دست توانمی ایگونهو دگر نهفته معانی چه به رویکرد این ( با2
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 پژوهش . پیشینه2

 آید:مواردی است که در پی میشکنی، ساخت در زمینه هااز جمله پژوهش

 کتاب در شکنی بوده است،عربی از متقدمین نقد شالوده ادبیات در الغذامی که عبدالله -

 در و نموده مطرح شناسینشانه و ساختارشکنی ساختارگرایی، درباره را مباحثی است، نقدی هایاندیشه و افکار بارز مثال که، (1۹۹8)

 کتاب از بعد که کتابی در و است بررسی کرده کلاسیک در قالب را رضی شریف با شحاته حمزة شعر کتاب، این دوم بخش

 از و عربی به صورت تطبیقی پرداخته شعرای قصاید و معاصر شعر در شکنی ساختار به النص رسانده به نام تشریح چاپ به 

 .برده است بهره ساختارشکنی و شناسیساختارگرانی، نشانه مختلف هایروش

شکنی را معرفی و تبیین ساخت مفهوم رَسِش انتشارات ،(1382) «ادبی تحلیل فرایند در شکنیساخت» کتاب خود در امامی نصرالله -

 کرده شکنیشالوده و تجزیه و تحلیل گنجوی را ظامین از «پرهیزگار بشر» به عنوان نمونه بارز این نقد، داستان پایان در و نموده است

 . است

 ادب هایپژوهش نشریه ،(1386) «پرهیزگار بشر داستان شکنیساخت و شکنیساخت نظریه» مقاله در آسیابادی محمدی علی -

 یادآور پرهیزگار، بشر داستان از امامی الله نصر شکنساخت نقد درباره مختصری توضیح و شکنیساخت نظری مبانی مرور از بعد عرفانی

 شکنیساخت فرآیند و دارد ادبی و زبانی جامعه یک فرهنگی غنای از نشان مثبت و منفی آثار بودن دارا ضمن شکنیساخت که شودمی

 .یابد ادامه بینیپیش قابل غیر حد تا توانددهد، می اجازه فرهنگی و زبانی امکانات که جایی تا متن یک از

 نقد نشریه ،(1387) «متن واسازی و شکست در بلاغی صناعات نقش بلاغی شکنیساخت» مقاله در رودمعجنی فتوحی محمود -

 بررسی ادبی متن واسازی در نیز و قطعی معنای تعلیق و زبان عادی ساختار شکستن در را ادبی صناعات و مجازی زبان نقش ادبی

 چند و قراردادی زبان ادبی و متن میان گذاریفاصله و آفرینیابهام در ایگونه به کدام هر بلاغی صناعات که گیردمی نتیجه و کرده

 دارند. نقش متن معنای کردنچهره

این رویکرد نقد ادبی را معرفی  ،(1385« )ساختار شکنی دریدا»نیا در قالب پایان نامه کارشناسی ارشد خود با عنوان لطیفه سرمدی -

ختن شکنی، به تفصیل مطالب خود را ارائه داده است. از امتیازات این پژوهش، پرداقامتِ مبدعِ نقد ساختار دریدا درکرده و درباره ژاک 

 شکنی است که در مجموع تصویر روشنی از این نقد را جلوه داده است.به نظریات منقدان نقد ساختار

 هایپژوهش نامهفصل، (13۹0) «شکنیساخت نظریه ساسا بر دمنه و کلیله گاو و شیر داستان بازخوانی» مقاله در دهقانیان جواد -

 تصویری نیز و هاشخصیت از جدید قرائتی به شکنیساخت اساس بر گاو و شیر یعنی دمنه و کلیله داستان مهمترین بازخوانی با ادبی

 است.  یافته دست داستان روایت از و متفاوت تازه

 «کشان(سهراب شب و ریزیاسب روز) نجدی بیژن از داستان دو شکنانه شالوده نقد» مقاله در فرهمند فرنوش و عبداللهیان حمید -

 که  اندرسیده نتیجه این به و اندپرداخته شکنیشالوده دیدگاه از نجدی از داستان دو بررسی به فارسی ادبیات و زبان نامهفصل ،(13۹1)
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 تضادها و شودمی داده سامان تمدن انسان و و طبیعت و انسان حیوان و انسان بین تضاد پایه بر نجدی هایداستان در هاتقابل معمولاً

 کنند.ایجاد می تردید داستان مایهدرون در موجود هایتناقض و

شکنانه رمان شازده احتجاب اثر هوشنگ گلشیری بر نقد شالوده»الهام شیروانی و منیژه فلاحی و رضا حیدری نوری در مقاله  -

اند. در این مقاله به تضاد بین مرگ و زندگی پرداخته شده است و بر نظر قرار دادهاین نقد را مد ،(13۹۹) «اساس نظریه ژاک دریدا

 توان گفت که یکی بر دیگری برتری دارد.زندگی کنار یکدیگر معنا دارند و نمیکنانه دو قطب مرگ / شاساس نقد شالوده

حکایت أبوقیر  ،(1402) «شکنیبر مبنای نظریه ساخت« هزار و یک شب»بازخوانی »نیا در مقاله حسین ابویسانی و مریم اطهری -

اند. دو شخصیت در حکایت مذکور، با یکدیگر در تقابل و چالش بررسی قرار دادهشکنی دریدا مورد نقد و و أبو صیر را با رویکرد ساخت

های شان در حال جا به جایی است. ساختار اجتماعی و فرهنگی جامعه، در بروز رفتار شخصیتهستند و دائماً مرکزیت خوب و بد بودن

 حکایت تأثیرگذار بوده است.

را نیز در خود جای داده است، « آغاز و پایان»رش صورت گرفته که ترجمه رمان هایی که درباره نجیب محفوظ و آثااز پژوهش

اثر سیده رقیه سجادی. در این  ،(1387) «بدایة و نهایة»نویسی نجیب محفوظ و ترجمه رمان سیر رمان»ای است با عنوان نامهپایان

ها اعمال ه و رویکردهای اجتماعی و فمینیستی که در آنکرداثر، خط سیر و تفکراتی که نجیب محفوظ در نگارش آثار خود دنبال می

های تحلیلی که توسط خانم سجادی صورت گرفته است، در ترجمه بخش« آغاز و پایان»شود. از ترجمه رمان کرده است، ملاحظه می

 پژوهش حاضر، استفاده شده است.

 

 (Deconstruction) شکنتاریخچه نقد شالوده. 3

 گرایی)به اعتبار اینکه به معنی نهایی معتقد نیست( که با توجه به یکی از اصول مهم ساخت گرایانی استپساساختژاک دریدا از 

توان به یک معنای که هیچ وقت نمیگویند. ژاک دریدا در بیان اینهای دوگانه( به روش خاصی رسید که به آن ساختارشکنی می)تقابل

محوری( معتقد بودند  مداری، کلام)سخن Logo centrismخود را دارد: منتقدان سنتی به  نهایی و قطعی رسید، استدلالات خاص

به این معنی که در فرهنگ غرب همواره سخن از این بوده است که معنا هست و هر دال، مدلولی مشخص دارد. به عبارت دیگر، گفتار 

دهد زیرا با حضور گوینده، احتمال بدفهمی بسیار بر نوشتار ترجیح می ه افلاطون در رساله فدروس گفتار راکتر است چناناز نوشتار مهم

کند و متوجه کم است. اما دریدا به مرکزیت و محوریت نوشتار قائل است یعنی حضور معنا را که حاصل محوریت کلام است، رد می

کند و اهمیت را بر فهم معانی چندگانه د میسویه غیاب معنی است. بدین جهت در مقاله خود در باب فدروس حضور و معنای واحد را ر

گفت و در می (Metaphysics of presence) گذارد. محوریت کلام همان است که هیدگر به آن متافیزیک یا جوّ حضورمی

توان به یک معنای واحد گوید که مرکزی در متن حضور ندارد و نمیتوان به یک معنی معلوم پی برد. اما دریدا مییک جمله یعنی می

 دست یافت. باید محوریت کلام را در متن شکست و متن را خنثی کرد و خواننده را از تسلط کلام نجات داد. خواننده از آنچه گفته شده 
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چه که گفته نشده است، برسد. در محوریت کلام، معنی مستقلاً وجود دارد اما دریدا منکر وجود مستقل معنی است. نجات یابد و به آن

و به نوبت . ردشود اما در نوشتار، مرجعیت قوی نیست. در گفتار، گوینده حضور دادر گفتار با معلوم بودن محل ارجاع معنی دال تمام می

)نویسنده( غایب است و بر معنی خود نظارت ندارد. اگر  شود. اما در نوشتار، گویندهشود پس ظاهراً معنی رد و بدل میشنونده هم می

 های دیگر ارجاع دادهها خود به دالشویم و آندر فرهنگ لغت به دنبال معنی دالی باشیم، با چند دال دیگر به عنوان معنی روبرو می

رسیم. بنابرین دال همواره با رویه غایب مدلول سر و کار دارد نه با رویه حاضر آنکه شوند و هیچ وقت به یک مدلول نهایی نمیمی

 (.         206-207: 1385)شمیسا،  متافیزیک حضور باشد. در کنار این موضوع، دریدا به تأخیر و تعویق معنا نیز معتقد است

جان بارت بیان  1۹67این نظریه به پیدایش مکاتبی چون فرمالیسم روسی و نئوفرمالیسم در ادبیات و نقد ادبی منجر شد. در سال 

در اثر کاربرد زیاد جذابیت خود را از دست داده است. او مرگ زودرس ادبیات رایج  کرد که شیوه عرفی و رایج ادبی فرسوده شده است و

توان از های معروف مکتب ساختارشکنی میاز چهره». شکنی نام گرفتساختارشکنی یا شالوده ،ادعا پساساختارگراییرا اعلام کرد. این 

رابطه یک به یک میان دال و مدلول را رد کرد و عنوان کرد که دال بر مدلولی ثابت  ،نام برد. او با نقد نظریه سوسور( 1۹30ژاک دریدا )

 .(7: 13۹6 ،خبازی کناری) «نزد افراد مختلف دارای مدلولهای مختلف است کند بلکه هر دال دردلالت نمی

یستم و تحولاتی که در تمامی غرب در قرن ب های همه جانبهپیشرفت»مان هم در قرن بیستم دچار تغییرات اساسی شد. ر ،از سویی

شکنی الشعاع قرار داد. شالودهرا بیش از همه تحت و محافل ادبی به ویژه بعد از جنگ جهانی دوم به وجود آمد ادبیات ،های هنریعرصه

ای از نویسندگان در این راستا عده ،روز به روز مورد تشویق و حمایت قرار گرفت ،هنری و... ،فرهنگی ،ل صنعتیئزدایی در مساو سنت

 .(4/الف :137۹، )اسداللهی «گیری رمان نو انجامیدهایی زدند که به شکلفرانسوی دست به خلاقیت

 «Ecole Normal/کول نرمالا»در ابیار نزدیک الجزیره به دنیا آمد. در  1۹30ژوئیه  15ر د (Jacques Derrida)ژاک دریدا 

مان داشت و در پی این پرسش راو آرزوی نوشتن » .ادبیات تطبیقی درس داد Yale university/لیپاریس ادبیات و در دانشگاه 

و همین پایه نگارش کتاب درباره گراماتولوژی شد؛  «نوشتار چیست؟»از کرد. سپس پرسید: کار فلسفی را آغ «ادبیات چیست؟»که 

اکتبر  8وی در . (383: 1377 ،)احمدی هایی نوشتمانرچون را هم «کارت پستال»و  «آوای عزاه»مان بازگشت و رسپس به سودای 

 شکنی است کهرویکرد شالوده ،در قرن بیستم متداول شدهای نقد جدید که نی در پاریس درگذشت. یکی از مکتبدر بیمارستا 2004

های نظریه پساساختارگرایی است. شکنی یکی از شاخهشالوده»شکنی هم ترجمه شده است. شکنی با ساختدر ادبیات فارسی به ساختار

 .(182: 1377 ،ند)سل «ح شدمطر «ساخت، نشانه و بازی در علوم انسانی»به وسیله ژاک دریدا در مقاله  1۹66این اندیشه در سال 

ان راهی برای دریدا آن را به عنوان روشی برای نقد ادبی بلکه به عنو»های زبان شناسانه سوسور ریشه داشت. نظریات دریدا در اندیشه

: 1۹۹۹)ابراهام،  «های متافیزیکی تفکر غرب را آشکار کرد و مورد تردید قرار دادفرضه کرد تا با آن بتوان پیشئرااخواندن انواع متون 

های دریدا در دهه ابتدا این نظریه برای بازخوانی آثار فلسفی به کار گرفته شد و هدف آن بررسی مجدد فلسفه غرب بود. اندیشه .(5۹

ون ا جانسهای دریدا توجه منتقدان ادبی آمریکا را به خود جلب کرد کسانی مثل باربارتأثیر فراوانی بر نقد آثار ادبی گذاشت. نظریه 1۹70

(Barbara Johnson)  هیلیس میلر و (Hillis Miller)(.1۹0 :1377ن، دسل) «دنشکنانه آثار ادبی پرداختنقد شالوده 
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 آن کارکرد و . ساختارشکنی4

)با عنایت به ساختارشکنی(  تفسیر ادبی در معنای قدیم، توضیح روابط لفظی و معنایی بین کلمات و جملات است. اما تفسیر ادبی جدید

شود و بار بار متن از حالت انجماد دو تشکل، خارج و سیّال و ذوب میو ایجاد روابط دیگری است. لذا یک از هم گسیختن این روابط

شود. این شکل دوم که فهم دیگری است ممکن است با فهم اول یعنی تشکّلی که نویسنده گیرد و منجمد میدوباره شکل میدیگر 

تواند در زند، بدین ترتیب میایجاد کرده است، متفاوت باشد. نقد ادبی خلّاق در محدوده متن، دست به آفرینش و کشف و خلاقیت می

 و هایدگر هگل، نیچه، آرای بیستم سده فلسفی و علمی تحولات در (.30-31: 1385میسا، )ش فریندآیک متن، متن دیگری بی

 )امامی، داشت انکاری غیرقابل اثر شکنی،ساخت نظریه گیریشکل در که کرد مطرح را بزرگی تردیدهای فروید و داروین هاینظریه

 مسیر چند هر بودند شکنانهساختار فروپاشی این پیشگامان از ادبی نقد حوزه در بارت رولان و فلسفه قلمرو در فوکو میشل .(12: 1382

 که بود این دریدا استراتژی(. 18: 1382 زرشناس،) یافت تکامل و تفصیل دریدا ژاک آرای در پسامدرن مآبانه سوفسطایی ساختارشکنی

 برای متن معمولاً. سازد آشکار را آنها درونی تضادهای و هاتناقض تا پاشاندمی فرو اشاولیه اجزای به را متون از هاییبخش یا متون

 و هااین سرپوش کوشدمی شکنیشالوده مقابل، در گیردمی کار به را هاییسرپوش کرده، خلق پایداری معنای کند تظاهر آنکه

 های)تقابل «ممتاز» مراکز کوشندمی بلاغی انواع ابزارهای تمامی کمک به هامتن زیرا بگسلد هم از و ساخته هویدا را هاکاریپنهان

 اهمیت و ارزش بر و گیردمی قرار توجه کانون در متن ساختارشکنی، در .(152: 1387 برتنس،) کنند خلق صریح( یا تلویحی دوگانه

 جدید هایگذاریارزش بر کردن تمرکز بر است مبتنی ساختارشکنی محورهای ترینمهم و .(58: 1۹۹8 الغدامی،) شودمی تاکید متن

 مهم متن بلکه ندارد اهمیت متن صاحب ادعای ساختارشکنی در دیگر تعبیری به(. 314: 1۹۹8 )حموده، کندمی کسب را آن خواننده که

 بر را آنها کردن کامل وظیفه مستمر، تأویل یندفرآ یک در خواننده و هاستناگفته و هاحفره خالی، فضاهای از سرشار متن زیرا است

 متنی هر» واقع در .(188-18۹ :1430 قصاب،) کندمی رفتار کاوش و بررسی یک برای ایزمینه مانند متن، با که طوری به دارد عهده

... شودمی شکسته آن متافیزیکی و «محوری کلام» ساحت و بنیان یعنی شود؛می شکنیشالوده خواندن جریان در خوانیممی ما که را

 اعتبار این به متن و رودمی بین از دلالت دیگر هایسویه بر دلالت وجهِ یک سالاریِ شود،می شکسته اششالوده که متنی در و

 حاصل «موقت معنایی» ادبی، متن خواندن مرحله نخستین» در روندی چنین با .(1387-388 :1370 ،احمدی) گرددمی چندساحتی

 کندمی ظهور ایتازه معنای خوانشی هر در بنابراین دهند.می نشان را دیگر معنایی زمینه بلافاصله متن در متناقض عناصر اما شودمی

 و شکسته پیوسته متن شالوده گونه این و افتدمی تعویق به دیگر تفسیر تا تفسیر یک از متن معنای هاقرائت پایانبی جریان در و

 به کنندمی نفی را همدیگر و اندمتناقض گاه که شماریبی معانی و رودمی بین از آن قطعی و مرکزی معنای یعنی شود؛می واسازی

 متن یعنی است؛ شکنساخت ذاتاً ادبیات است، ادبی نقد در شکنیساخت نظریه مبنای که اصل این اساس بر. آیندمی خواننده ذهن

 ترتیب این به .(111: 1387 )فتوحی، «است آن واسازی و خویش ساختار شکستن کار در پیوسته مختلف هایقرائت فرایند در ادبی

شکنی، به زبان شود. ساختمی استخراج متن دل از پنهان تفسیرهای و شودمی اثر بی متن اولیه هایفرضپیش و سویه یک دریافت

ها و جملات و کلام اعتباری ندارد. مفسر به دنبال معنای قطعی و نهایی نیست چون ساده و به نحو مختصر، یعنی معنای ظاهر واژه

کند و این جستجو ای است که زبان در ذهن ایجاد میپذیر نیست. او به دنبال معنایی پراکنده و پنهان و دور از هم و گسستهامکاناصلاً 

رویم،نهایت میکنیم و به دنیای معناهای بیشکنی هم میاختیار ساختخوانیم، بیطور که متن را میپایان است. همینو کشفی بی  
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 گیردانتهاست و به لوی اشتروس خرده میداند که مثل بازی شطرنج بیمعنای نهایی وجود ندارد. دریدا تفسیر را نوعی بازی میپس 

 (.208-20۹: 1385)شمیسا،  اندیشانه بر آن است که راز جهان و حقیقت را کشف کندکه ساده

 

 شکنیاصول نظریه شالوده. 5

ن را فاقد معنا نشان دهد بلکه آن نیست که مت ،هدف»کردن متن نیست.  به معنای ویران شکنی بر خلاف عنوانش،در شالوده روش نقد

شوند که وجود یک شمار تولید میدهد. دریدا معتقد است که در جریان خواندن، معناهای بی ئهآن اراتری از خواهد تحلیل نزدیکمی

 ،احمدی) «شودشود و ساختار متافیزیکی آن شکسته میشکنی میکند. یعنی متن، در جریان خواندن شالودهمعنای ثابت و نهایی را رد می

گونه ساختار معنایی منسجمی بر متن حاکم نیست و هر متنی یا خود در که هیچ شوددر این رویکرد، نشان داده می .(387: 1372

  (Derrida,1977a:77). «چیزی خارج از متن نیست»تعارض است. در نظر دریدا 

است  سلسله مراتبی ،های دوگانهشکنی نقد تقابلساخت»: کندشکنی را به این ترتیب معرفی میشالوده، اناتان کالر در تعریفی سادهج

، فرهنگ /طبیعت ،غیاب /حضور ،نوشتار /گفتار ،استعاری /حقیقی ،تن /روان ،بیرون /اند. درونکر غربی را تشکیل دادهکه ساختار تف

ی است ساخته گفتمان اناپذیر نیست؛ بل سازهکه این تقابل طبیعی و اجتنابکنی یک تقابل یعنی نشان دادن اینشساخت .معنا /صورت

 خواهدخواهد آن را نابود کند بلکه مییاثر نم -که در یک اثر ساخت شکنانه باز یک سازه است تقابل و نشان دادن اینتکی بر آن م

 .(168: 1382)کالر،  «ساختار و کارکردی متفاوت بدان ببخشد

 «ند که در حال گفتن آن استدانمی»نویسنده  شکنی را روشی از خواندن که باید آنچه را کهدریدا در کتاب نوشتار و تفاوت شالوده

 کشف کند.  .(225: 13۹6دریدا )

ی به ثبوت معنا در متن اعتقاد دارد در نتنقد س»در همین زمینه معتقد است که  نیز(Kristofer Nouris) وریس نکریستوفر 

دریدا معتقد  .(23: 1388)نوریس، « شود و قواعد پیشین نامعتبر استیشکتی معتقد است معنا به وسیله خواننده آفریده محالی که شالوده

ترین های دوتایی است. یکی از با اهمیتهای دوتایی( فروپاشی تقابلتقابل)رفت از تفکر متافیزیک سنتی های بروناست یکی از راه

. دریدا است  (Absence)در برابر تقابل غیاب (Presence)ها که نقش محوری در تفکر سنتی غرب دارد تقابل حضور این تقابل

دارد. این بحث با تفکر مارتین  کند که در کل تفکر غرب معنای هستی همیشه در گرو حضور بوده و تمامی این واژه را دربربحث می

دهد که گونه ادامه میدریدا بحث خود را این فیلسوف آلمانی آغاز شده است.( 188۹-1۹76) (Martin Heidegger)هایدگر 

د. دریدا به نقل از کانت بیان سازنبازی درون متن را ممکن می ،(Metaphor)و استعاره   (Imagination)مفاهیمی چون خیال

 در آفرینش زیبایی، عقل در خدمت خیال است اما، خیال در خدمت عقل»کند که خیال یک عامل قدرتمند برای آفرینش است. می

نظر به  .(Derrida,1987: 102) «پردازدسازی مین مفهوم به شاکلهدونیست. زیرا آزادی خیال بر این واقعیت تأکید دارد که ب

ی است بازگرداند. به عقیده او خیال آفریننده ئشخص باید خود را به درون آزادی شاعرانه که امری نامر ،دریدا برای درک عمل آفریننده

استعاره درون متن مفهوم متعین حضور را به بازی حضور چیزی جز استعاره نیست. به این ترتیب در نگاه دریدا مفاهیمی چون خیال و 

  کنند.و غیاب مبدل می
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  شکنیشیوه نقد شالوده. 6

با یافتن تناقص  .شکنی بر یافتن تناقض در متن استکند. پایه اساسی در شالودهزیر تشریح میدریدا اساس کار خود را به صورت 

های نهفته او را آشکار کرد. دریدا معتقد است که هر متن دوگانه است سخن نویسنده را بیشتر درک کرد و حتی حرف توان مفهوممی

« ند و در عین حال تنهایندهست با هم ،دو گونه شنیدن ،دو نگاه ،دو دست ،متن دو»: همواره دو متن در یک متن وجود دارند

(Derrida,1977a: 77). 

 دو به دست آید: شکنانه دو هدف عمده وجود دارد که ممکن است هر دو یا یکی از آندر خوانش شالوده

مراحل را  این برین بایدو احتمالی تشکیل شده است. بنا ضمتن از یک سلسله معناهای متناق .الف: آشکار کردن عدم قطعیت متن»

چگونگی  نشان دادن( 2 .نماد و... وجود دارد ،صور خیال ،توجه به تمامی تغییراتی که درباره اجزای داستان مثل شخصیت( 1 :طی کرد

الاتی ؤ( یافتن س4 .اندیز با هم در اختلافها ننکند که آتعابیر جدیدی ایجاد می که این اختلافنشان دادن این( 3 .اختلاف این تعابیر

 .(254: 1387، نس)تای «شودها پاسخ داده نمیمتن به آن که بر خلاف تلاش

توان یک معنا نیست و به صورت قطعی نمی چه معنایی را که مخاطب به آن رسیدهشود که متن تنها آنروش مشخص می در این

 برای آن در نظر گرفت.

کند و توجه اصلی در این روند پیدا کردن آشکار کردن عملکرد پیچیده ایدئولوژی که متن را ساخته متن از آن دفاع می :ب»

اصلی متن در تضادند. این تضادهای معانی  مایهای بود که با درونال معانیهای ایدئولوژی متن است. بدین منظور باید به دنبمحدودیت

های دوتایی به یکدیگر است. در واقع این دو قطب در برابر یکدیگر نیستند بلکه با یکدیگر مشترکاتی بلشدن دو سوی تقاحاصل نزدیک

 ترتیب است: راه عملی در این قسمت به این .دارند و مکمل یکدیگرند

 های دوتایی و چگونگی برتری یکی بر دیگری پیدا کردن تقابل( 1

له مراتب تقابل یافتن شواهدی در متن که با سلس؛ ر اساس برتری یکی از دو قطب تقابلمایه و ایدئولوژی متن بنشان دادن درون( 2

 .دوتایی در تضادند )فروپاشی تقابل(

 .(254: 1387)تاین،  «یکدیگرند نه متضاد های تقابل مکمله قطبکولوژی متن بر اساس تضادها و ایننشان دادن محدودیت ایدئ( 3

 

 شکنیساخت های. مؤلفه7

 دوگانه هایتقابل. 1-7
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 حاصل دوگانگی. دارد واقعیت که پنداشته بعد و آفریده خود که بوده قطبی دو هایتقابل اسیر همواره غربی اندیشه دریدا، نظر اساس بر

 افتاده شکل از گونه قطب، دو از یکی همواره که است مطلب این از ناشی بلکه نیست استوار قطب دو تضاد بر تنها تفکر، نوع این از

 سلسله قطب دو این یعنی است؛ نیکی سقوط معنای به بدی یا زیباست شیء افتادگی شکل از معنای به زشتی شود:می پنداشته دیگری

خواهد برتری یک طرف بر طرف دریدا می .(384 :1370 احمدی،) است دیگری از برتر یکی ارزش آن در که دهندمی تشکیل را مراتبی

این سه مرحله توجه داشته  داند. البته کمتر کسی بهدهد و آن را ضروری میدیگر را خنثی کند. این کار را در طی سه مرحله انجام می

در  (3کند. در دومین قدم، این ارزش پایگانی را واژگون می( 2دهد. لین قدم، عدم تقارن دو طرف تقابل را نشان میدر او (1است: 

(. این مراحل به تفصیل در 66: 1381)دریدا،  بردکند و برتری یک طرف بر طرف دیگر را زیر سؤال میسازی میسومین مرحله خنثی

 شوند. زدایی تبیین میمرکزیت

 تأخیر و تفاوت. 2-7

 دیگر با آن هایتفاوت مجموعه جز چیزی بیانی نوع ( هرSignificance) دلالت چون که کندمی بیان سوسور نظریه اساس بر دریدا

 اما ندارند؛ مثبت حضوری هستند، شناساننده هایمؤلفه که معنا یا (Signified) مدلول سازنده هایمؤلفه نیست،( Signifier) هادال

 معنای پس. شودمی آن جایگزین خود و بردمی بین از را دیگر معنای پیوسته معنا یک اند.غایب هامؤلفه این که نیست مفهوم بدان این

 شنونده ذهنیت و کلام بافت مانند مختلفی عوامل تأثیر تحت که است سیال ایجلوه و انعکاس بلکه نیست؛ معین و ثابت چیزی متن

 دل از معنا دائمی زایش این. زندمی سرباز ثابت معنای یک بند در شدن گرفتار از سیال، یندیفرآ در و شودمی تازه پیوسته خواننده یا

 ؛  (Gasche,1995:76 پنداریممی گفتار از جزئی را آن حاضر، معنای با تفاوت دلیل به تنها که شودمی غایبی معنای شامل متن

. گیردمی کار به را  Différance واژه گیرد جای آن ضد مفهوم است ممکن واژه هر درون در اینکه بیان برای دریدا .)13۹:  همان

 این معنای دوگانگی. رسدمی گوش بهDifférence صرفاً  بنابراین و نیست مسموع Différance کلمه در «a» فرانسه زبان در

 کردن، )تأمل  «to defer»و داشتن( تقابل و )تفاوت «to differ»فعل  بین آن معنای. است محسوس نوشتار در صرفاً هم واژه

 سر بر توافق لذا گرددمی واژه مفهوم جذب ایتکمله و ایگوشه همواره چون که است این مراد و نوسان است در انداختن( تعویق به

 (. 236 :1374 سخنور،) افتدمی تأخیر به و دارد تأمل به نیاز همواره غائی معنای

 مرکزگرایی نفی /. مرکززدایی3-7

 مرکزمندی یا مرکزیت یاد به را ما نخست که قرائت برای ایشیوه یا خواندن برای راهی مرکززدایی؛ برای است تاکتیکی» ساختارشکنی

 مرکز به بتواند شده ایحاشیه عضو که نحوی به سازد، واژگونه و وارونه را مرکزی عضو تا کندمی سعی سپس اندازدمی مرکزی عضو

 این و کندمی اقدام مراتب سلسله برداشتن میان از و نابودی به موقتاً  ایحاشیه عضو آنگاه درآید، مرکزی عضو صورت به و یابد راه

 بازی ساختن متوقف یا انجماد به که ندارد وجود مرکزی بندیپیکره گونههیچ اینجا در. یابدمی ادامه پایانیبی و ناپذیروقفه طور به بازی

 زرشناس،) ندارد نیز وجود شده سرکوب بندیپیکره یا و ممتاز و برتر یا ایحاشیه بندیپیکره گونههیچ طورهمین کند، اقدام سیستم این

1382 :18.) 
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 بلاغی شکنی. ساخت4-7

 و تصورات از نمایی و سازدمی بر را مختلفی معانی و شکندمی هم در را متن عادی ساختار که هایی استمؤلفه دیگر علم بلاغت از

قدیم  منتقدان و بلاغیان از گروهی تصوری که خلاف بر بلاغی تمهیدات». دهدمی قرار خواننده پیش روی را متن نویسنده ذهنیات

 چند لایه مقصود، سازیپنهان مفهوم، تقویت و گسترش در و کنندمی خلق جدید معنای اساساً بلکه ندارند، تزیینی نقش تنها برآنند،

آنچه در روند عادی زبان موجب  شرایطی، چنین در. دارند عهده بر را اصلی نقش معانی، تعلیق و تأخیر و ادراک سازیوارونه معنا، کردن

 (.112: 1387 فتوحی،) بلاغی است شود، صناعاتشده و سببب در هم شکستن ساختار معمول متن میوقفه 

 

 شکنیهای شالوده. تحلیل رمان بر مبنای مؤلفه8

 عمیقاً  را پشتیبان یک دادن دست از و سرپرستیبی بحرانِ خانواده است، رفته دنیا از خانواده پدر اینکه جهت به «پایان و آغاز» داستان

 یک باید آنها و پرداخت نشده نیز درآمد همان اکنون اما است بوده برخوردار متوسطی درآمد یک از خانواده پدر اینکه کند. بامی احساس

 دختر یک و پسر سه دارای که خانواده این. کنند دریافت دولت از را حداقلی حقوق ماهانه تا بتوانند کنند طی را طولانی اداری پروسه

کنند می تجربه خود زندگی در را کدام ماجرایی هر اثر این هایشخصیت داستان طول در. کندمی طی را نشیبی و پرفراز ماجراهای است،

  .شوندمی بهرهبی مناسب، اجتماعی موقعیت از برخی و پسندیده و مطلوب اجتماعی موقعیت دارای آنها از برخی و

 دوگانههای . مرکزیت زدایی در جدال تقابل1-8

منفی جلوه دادن شخصیت حسن است و هرگونه دیالوگ یا رفتار بهنجار حسن در حاشیه قرار  در نگاه اول، مرکزیت متن بر اساس

 بازی مشغول ایخانهقهوه در و نیست آبرویش و اعتبار حفظ خانواده، فکر به و است لاابالی جوانی خانواده بزرگ پسر گیرد. حسنمی

 در خانواده که اکنون و است نکرده حمایت را خانواده حسن است. هیچگاه عرف و اخلاق چهارچوب از خارج هاییتفعالی انجام و قمار

 انجام به همچنان بلکه گیردنمی را خانواده دست حسن دارد پشتیبان و حامی یک به نیاز و است بسیاری هایرنج متحمل پدر فقدان

» مرکزیت منفی بودن شخصیت حسن در جملات زیر از متن مشهود است:پردازد. می ناپسندش کارهای و هافعالیت

رابطه میان او و (. »17: 1۹4۹ )محفوظ، 

کرد و او روزهایی را به ل شده بود. گاهی او را از خانه بیرون میپدرش به اذیت و بگو مگو و سپس به چیزی شبیه دشمنی واقعی تبدی

 گشت در حالی که به سبب دوستی با افراد بزهکار و فرورفتن در گناه و اعتیاد، در سنیّ گذراند، سپس به خانه بازمیبطالت و ولگردی می
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کمتر از بیست سال، کارهای بد جدیدی را یاد گرفته بود. هنگامی که ناامیدی پدرش به اوج رسید او را شاگرد دکان بقالی کرد، یک 

رانی مشغول اب کند، او را بیرون کرد. در شرکت اتومبیلماه در آنجا ماند سپس صاحب مغازه پس از دعوایی که نزدیک بود مغازه را خر

داد. به شدت خود را به شد و از آنجا نیز به خاطر دعوا اخراج شد. نه به خشم و عصبانیت پدرش و نه به قاطعیت مادرش اهمیت می

داد و به طور کرد. تکانی به خود نمیها برخورد میحرمتی و مسخره کردن یا با دعوا و عصبانیت با آنکرد. با بیخانواده تحمیل می

مسؤولیت باقی مانده بود تا اینکه کند. سر به هوا و بیاش فکر نمیرسید که به آیندهگونه به نظر میجدیّ در جستجوی کار نبود. این

 .«یر کردمرگ پدرش او را غافلگ

بخش قابل توجهی از این امر، به تربیت نادرست خانواده  زندهایی از متن گواه این مطلب است که اگر کار ناشایستی از او سرمیبخش

 گردد:برمی

)حسن( در آغاز قربانی فقر و  او(. »17 ،)همان

نازپروردگی پدرش بود و با تأخیر به مدرسه فرستاده شد و طولی نکشید که بر زندگی تحصیلی طغیان ورزید و فرار کردنش از مدرسه 

 .«ال سوم نرسیده، مدرسه را ترک کردشد، تا اینکه به ستکرار شد و پی در پی، سالی پس از سال دیگر مردود می

کند کند، حسن شرایط خانواده را درک میکند و از حسن درباره تقدیر الهی سؤال میتابی میحتی پس از فوت پدر، زمانی که مادر بی

 کند:و با مادر همدردی می

حسن با لبخندی مؤدبانه و احساسی سرشار از مهربانی و (. »17 ،)همان

 پذیری، به مادر نگریست سپس گفت:قدردانی از مسؤولیت

 کنم...من همه چیز را درک می -

 ا ناراحتی پرسید:زن ب

 آید؟درک کردن به تنهایی به چه کاری می -

 .«به ناچار باید کاری انجام دهیم -

 پذیر هم هست:کند و تا حدی مسؤولیتحسن در برخی از امور اداری، مادر را همراهی می

رین صبح روز بعد مادر با بزرگت(. »1۹ ،)همان

کند، رفتاری مأخوذ به حیاء دارد: جایی که به اتفاق مادر با کارمند وزارت ارشاد صحبت می..  .«پسرش حسن به وزارت ارشاد رفت

 .«و ناراحتی نگاهش را پایین انداخت)حسن( با سکوت  جوان(. »20 ،)همان 
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شود. نویسنده با توصیفات خانه میکند وارد قهوهدر جایی از متن شخصیتی فرعی به نام علی صبری که حسن او را استاد خطاب می

در تصویرگری منفی از حسن و استاد صبری دارد ولی جملاتی در متن وجود دارد که مرکزیت منفی بودن شخصیت درون متن، سعی 

 زند از جمله اینکه:حسن را کنار می

)استاد صبری( را دید از جایش بلند شد و با احترام  به محض اینکه حسن او(. »2۹ ،)همان 

خدمت را صدا زد و برای استاد صبری و شادمانی به طرف او رفت... موجی از دست و دلبازی متکبرانه وجود حسن را فراگرفت پس پیش

 .«یک قهوه سفارش داد...

داند و از را می –ولو با افراد قمارباز یا لاابالی  -تن بالا مشخص است که حسن آداب و اصول پسندیده در معاشرت با دوستان در م

برد، در عید قربان کنار خانواده است و اخلاقیات برخوردار است. در جای دیگری از متن، حسن که معمولاً بیرون از خانه به سر می

 دور هم باشند: تمایل دارد تا در شادی

عید قربان آمد و افکار خانواده و احساساتشان جذب یک وادی شد که خاطرات دیروز و امروز را (. »73 ،همان)

 .«ها بود...)قربان( خانوده در سالن جمع شدند حتی حسن هم در بین آن گرفت. شب روز قبل از عیدبر می در

حسن، برخلاف حسین و حسنین، برداشت خوبی از بخشش و کرامت فرید افندی به مناسبت عید دارد و دریافت آن گوشت قربانی 

 داند:دلخوشی خانواده و میل کردن غذایی مطلوب با دستپخت مادر میکند و این را تنها راه را گدایی و لکه ننگ تلقی نمی

دار کند، این موضوع چیزی نیست که شرافت را خدشه چه مرد بزرگوار و باوفایی است! ... در این کار چیزی(. »75 ،)همان

 «.ت، فرید افندی که غریبه نیست...هایی رعایت شده نیسجز سنت

 شده ایجاد پدر فوت از پس که را شرایطی و نماید همکاری خود خانواده با تا دارد سعی داستان ابتدای در خانواده این دختر نفیسه

دائماً مشغول دوخت و  او است خیاطی مشغول و کرده همراهی خانواده مادر با رو این از .نماید کمک خود خانواده به و کند درک است

 زاویه چند از را داستان این .کندمی مینتأ را خانواده مخارج پول این و آوردمی دست به اندکی پول طریق این از و هاستلباس دوز

 از خارج کارهای به که است دختری نفیسه، که صرفاً شخصیت بگوییم ما اینکه است ذهن به غریب بسیار آنچه .کرد بررسی توانمی

 کندمی سنگینی او دوش بر تقصیرها تمامی باشد. حال آنکهمی مجازات و عقوبت شایسته است و در پرده شخصی و پردازدمی چارچوب

 و مخارج تأمین در ناتوانی خانواده اوست. عرف از خارج کارهای و او آبروییبی نتیجه است شده وارد خدشه خانواده اعتبار به اینکه و

  در محفوظ نجیب توسط ایگونه به گیری یا تغییر ابعاد شخصیتی نفیسه، تأثیری مستقیم داشته است،زندگی، که در شکل هایهزینه
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 را دیگری مرکز و دیگر محور و ببریم حاشیه به و بگذاریم کنار رمان محور عنوان به را موضوع این اگر شود. امامی داده نمایش مانر

 نادیده را او و اندکرده انگاریبوده سهل خانواده این دختر که نفیسه به نسبت بسیار خانواده اعضای اینکه مرکز آن و بگیریم نظر در

 که است موضوع همین نفیسه شدن کشیده فحشا به اصلی عامل توان گفتاند، میگذاشته او دوش روی بر را سنگینی بار و اندگرفته

 شده. متحمل را فشارهای زیادی او

کند، امیدوار است که خداوند جابر بقال، به او ابراز عشق مینفیسه دختری است که طینتی پاک دارد و زمانی که سلمان، پسر عمو 

بینی شرایطی را فراهم سازد تا او در کنار سلمان، طعم خوشبختی را بچشد. نفیسه نیز مانند حسین به تقدیر اعتقاد دارد هر چند این خوش

برد. زیرا بدون تدبیر وارد ر را زیر سؤال میدهد و رفتارهای اشتباهش محوریت تقدیفرجامی در آخر کار دست او مینسبت به نیک

 شود:قید و بند میروابطی بی

شد و امید و عشق به شد، بیشتر تسلیم میهرگاه به کوچه نصرالله نزدیک می(. »50 ،)همان 

بخشد. اهد به او امید و آرامش میطور که اندوه را بر او مقدر نموده، هرگاه بخوگشت. خداوند قادر به هر کاری است. هماناو بازمی

ام هم ام که مستحق ذلت و خواری باشد. خانوادهکند. من گناهی را مرتکب نشدهامیدی جز او ندارم. او هرگز امید کسی را ناامید نمی

 .«ر این غم و اندوه باید زدوده شوداند. پس ناگزیمرتکب گناهی نشده

 کند:دهد و عدم تمایل و رضایت خود را بیان میی سلمان، پاسخ منفی میهای نفساندر جای دیگری از متن به خواهش

هایی را به سلمان: من خودم فرصت(. »78 ،)همان

 شود.آید و خانه خالی میآورم. ناگزیر دوباره فرصتی به وجود میوجود می

 روحی گفت: نه... نه... دلیلی برای این کار وجود ندارد...نفیسه با صدای بی

 را دوست ندارم...... ما نباید در زمان انتظار بمیریم. من انتظار  -

 «من هم مثل تو انتظار را دوست ندارم ولی این کار را هم دوست ندارم... -

 که حسن یا نشود شناخته مقصر و شود محاکمه داشته، آورآلوده و رفتاری شرم همسایه، نگاه دختر به نسبت که حسنین نباید چرا

شود. حسنین  خودکشی به مجبور داستان انتهای در و باشد اشتباهات همه آن پاسخگوی باید نفیسه فقط چرا و رفتارهایی نابهنجار دارد

پندارد و خود را قاضی، همان کسی است که بر اساس متن داستان بردن به اعمال خواهرش، او را متهم میکه در انتهای داستان با پی

 هایی از زندگی خود، پیرو هوی و هوس خود بوده:در برهه



 55                                             شکنی دریدا           نجیب محفوظ بر مبنای نظریه ساخت «آغاز و پایان»بازخوانی رمان 

نگاهش به داخل آپارتمان »(. 38 ،همان)

آن را سفیدی جذابی پوشانده بود و نزدیک ای که ساق فشرده خیره شد... دامن از روی ساق پایش و پشت زانوهایش کنار رفته بود؛ دو

ها را احساس کند. نگاهش بر این صحنه میخکوب شد و حرکتی نکرد... حسنین با نگاهی شیطانی برگشت و بود که چشم لطافت آن

 .«زد، سپس به در نزدیک شد و در زد )به حسین( گفت: نگاه دیگری نیبندازیم؟ حسین مشتی به شانه او زد و وی را کنار

آورد، حسنین چای می –آموزد که به برادرش زبان انگلیسی می -)دختر همسایه( برای حسنین  در جایی دیگر باز هم وقتی بهیه

 رفتاری نادرست دارد:

)بهیه( قرار داد و  حسنین دستش را دراز کرد و سینی را گرفت، دست چپش را روی انگشتان دست راست او(. »43 ،)همان

لمس کردن او در دست و بازو و جسم و روحش جریان یافت. جرأتش او را در این حد متوقف نکرد و انگشتان او را کمتر از یک ثانیه 

 .«رویی دستش را رها کرد و با خشم بسیار زیاد برگشت...محکم فشار داد؛ دختر با عصبانیت و ترش

و حسنین است که در این بخش از متن، حسین نکته دیگری که در جملات مذکور وجود دارد، تقابل دوباره دو شخصیت حسین 

 شخصیتی عفیف و حسنین شخصیتی منفی دارد.

 نفیسه اینکه یعنی کندمی بررسی فطری نظر از را نفیسه که است چیزی آن و کرد نگاه داستان به توانمی هم دیگر زاویه یک از

 تمایل آنها به و کرده عادت است عرف از خارج که مواردی آن به و آبروییبی به که است دختری یک و لاابالیست انسان یک ذاتاً

  است. داشته

 چیزی آنها برای تباهی جز که اندرفته مسیری به یک هر فرزندانش زیرا نیست عفیفی شخص خانواده مادر که گفت توانمی حتی

 آنها برای خانواده که آنچه جز به مسیری گویی اندیافته دست مطلوب اجتماعی موقعیت یک به که حسنین و حسین حتی است نداشته

 .کردند شنا رودخانه جهت خلاف و اندپیموده را کرده ترسیم

های رمان آغاز و پایان، نقش مادر به عنوان شخصیتی مثبت، مظلوم و ناتوان به تصویر کشیده شده است و مادر مرکز صفات در تحلیل

توجهی نویسنده پژوهش حاضر اینجا یک مرکززدایی باید صورت بگیرد. مادر با بیشود. اما از نظر پسندیده در خانواده محسوب می

برد، در برابر هنجارشکنی نفیسه های طولانی در بیرون از خانه به سر میآید و یا اینکه ساعتنسبت به اینکه نفیسه دیر به خانه می

جا و صرفاً نگاه مادی به نفیسه او را به ماشین چاپ پول خانواده اد بیآورد. اعتمکند و بستر فساد و تباهی نفیسه را فراهم میکوتاهی می

تفاوتی مادر در اینکه نفیسه چرا دیر به خانه آمده مؤید این موضوع است: بدل کرده است. جایی از متن بی

مادرش به او گفت: بیشتر از (. »70 ،)همان

مادرش  سپس هفتاد و پنج قروش در دست کردم...نفیسه با اخم گفت: خواستم کارم را تمام کنم و تمام  روزهای دیگر دیر کردی.

 .«مادر ساکت شد و دختر به اتاقش رفت... دارم.دم را دادند، بقیه پول را برای خودم نگه میگذاشت و ادامه داد: همه مز
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 . تفاوت و تأخیر و تقابل دوگانه2-8

به عنوان یک  –هایی از رمان در مرکزیت بخش -توان دید، نشان دادن شخصیت حسین های متن رمان میآنچه در متن و تحلیل

که  ها مشهود است؛ تقدیرمحوریدر آن خوریم که تقدیرمحوری حسینچهره متین و بدون خطاست حال آنکه در متن به مواردی برمی

کند. حسین خونسرد است و رویکرد مبتنی بر تقدیر دارد و تسلیم قضا اندیشی برای رهایی خانواده از شرایط وخیم را سلب میجای چاره

د و به دنبال راهکاری گر دارد، به تسلیم شدن در برابر تقدیر اعتقادی ندارو قدر است در حالی که حسنین شخصیتی پرسشگر و مطالبه

های شخصیت حسین و آید علاوه بر نمایان کردن تفاوتهایی که در پی میبرای بهبود وضع معیشت خود و خانواده است. در نمونه

 پردازیم:باشد، به موارد تقابل این دو شخصیت میدو می حسنین، که موجب تأخیر و تعویق در برداشت ذهن از رفتارهای آن

گویم ای کاش هرگز این نازپروردگی را نشناخته بودیم بنابرین مطمئناً این زندگی جدید که می(. »22 ،)همان

 برایمان مقدّر شده است، آسان بود.

 ... حسنین با نگرانی پرسید: چگونه این زندگی را تحمل کنیم؟ 

 کند! اش تشویق میقضا و قدر شود، آن را در ادامه سرکشی... حسنین با خشم گفت: کسی که تسلیم 

 .«بزنیم قضا و قدر باید نابود شود حسین لبخندی تمسخرآمیز زد و با حالتی شبیه شوخی گفت: بیا تا علیه آن قیام کنیم. بیا تا فریاد

 هایفعالیت به بودند شده مواجه روحی بحران یک با پدرشان فوت خبر شنیدن با مدرسه در رمان ابتدای در که حسنین و حسین

 دهند.می ادامه خود درسی

های حسین و حسنین بر دیگری برتری ندارد و گذارند که هیچ یک از شخصیتجملات موجود در متن به این واقعیت صحه می

 نمایی درباره هر یک اشتباه است:دو و سفید یا سیاهمثبت یا منفی انگاشتن آن 

ها آرامششان را به هم زده است ولی با وجود این به عنوان دو دوست که نسبت به ورزی خیلی وقترشک(. »56 ،)همان 

لی هنگام تر، اوتر است و حسنین قوینیاز نیست. حسین عاقلکدام از آن یکی بیاند و هیچیکدیگر برادری و دوستی دارند، باقی مانده

برخورد با مشکلاتی که بیشترشان مربوط به بازی و مسائل اقتصادی کوچک است، وظیفه راهنمایی و ارشاد را برعهده دارد و دیگری 

 ها وقتی کسی به شدت با کند، خصوصاً اینکه آنافتد بار سنگین دفاع را حمل میدو و دیگران اتفاق می هنگامی که دعوایی بین آن
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آموزان به درگیری واقعی و خونینی که عواقب کنند تا مبادا دعوای بین دانشکند از کمک گرفتن از حسن پرهیز میها دشمنی میآن

 .«های اخیر خیلی کم پیش آمده که دعوا کنند...تبدیل شود، این در حالی است که در سال وخیمی به دنبال دارد

 شکنی بلاغی. ساخت3-8

به تصویر کشیده شده است و بر این  –نه سفید و سیاه مطلق  –با عنایت به متن رمان، شخصیت حسین به صورت شخصیتی عادی 

رود زیرا طبق ناقدان و مخاطبان رمان، بر آن تأکید شده است، به حاشیه می اساس، مرکزیتِ مثبت بودن حسین که توسط برخی از

جملات موجود در متن حسین شخصیتی آرمانی نیست؛ گاهی شاد و گاهی غمگین، گاهی آرام و گاهی عصبانی است؛ در سطر اول از 

زده و یا به وقتش عصبانی و خشمگین لبخند میتوان ملاحظه کرد، چرا که حسینی که به هنگام شکنی بلاغی را میجملات ذیل، ساخت

آورد که در تلاش برای تحریک خشم برادرش حسنین است: بار به رغم شباهت به مادر به حالتی در میشده است، چهره خود را اینمی

حسین (. »23 ،)همان

 اش را که در آن لحظه شبیه بینی درشت مادرش شده بود، پهن کرد.لبخندی طولانی زد که بینی

 کرد.روی میسنین( زیاده)ح ... حسین گویی در تحریک او

 ... حسین با خشم و اندوه به او گوش فرا داد.

 ... حسین لبخندزنان گفت.

 ... حسین با ناراحتی گفت.

 ... حسین اخم کرد و گفت.

 «... حسین دلگیر شد. پس با خشم گفت...

با برادرش حسنین پیرامون وضعیت تمام توصیفات فوق از شخصیت حسین است که در یک صفحه از رمان و در قالب گفتگویی که 

شخصیت حسین درست نیست. او در برخی موارد  معیشتشان دارد، به تصویر کشیده شده است. صِرفِ پاک و خالص نشان دادن

 ای از مواقع رفتارهایی ناپسند دارد. در ادامه رمان یکی از صفات پسندیده حسین را شاهد هستیم ودهد و در پارهخردورزی به خرج می

کند. جملات حسین در حالت خشم و در نهایت اختصار، برای ه سرزنش میآلود و رفتارش در برابر بهیآن اینکه حسنین را بابت نگاه گناه

 شود:تلنگر و تأثیرگذاری بر روی برادرش، به این صورت مطرح می

کنی. او دختر پاکی حسین با عصبانیت سرش را تکان داد و گفت: تو اشتباه می(. »45 ،همان)

 .«آیداست و از خانواده محترمی است و هرگز از رفتار تو خوشش نمی
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 نتایج

ها، چنین فرصتی های موجود در رمان و تقابل شخصیتشکنانه متن است. شخصیترمان یکی از بسترهای مناسب برای تحلیل ساخت

 توان کشف کرد.گویند را میزبانی سخن میآورد. جملاتی که با مخاطب با زبان بیرا فراهم می

های اجتماعی و فمنیستی، چالش مرکز و حاشیه را با موضوعات تقدیر و تدبیر، مثبت و منفی بودن در کنار جنبه« آغاز و پایان» رمان

ها را دور از این دو توان آنگیرد و نمیها در بستر اجتماع و فرهنگ شکل میها، تقابل خوبی و بدی در پی دارد. این تقابلشخصیت

 داد.عنصر مورد نقد قرار 

فروشی داده است، با تبیین برخی تفکرات و رفتارهای مثبت او، شکسته  هایی مانند نفیسه که تن به خودمرکزیت بد بودن شخصیت

رود. شود. خوب بودن شخصیت حسین با تندی اخلاقش، تکامل شخصیتش در کنار حسنین و نیاز به حمایت او به حاشیه میمی

ه جهت موفقیت در دانشکده افسری و رسیدن به یک موقعیت مطلوب اجتماعی با در نظر گرفتن تصویرگری مثبت از شخصیت حسنین ب

رود؛ از جمله اینکه او نسبت به بهیه، دختر فرید افندی، نگاهی شیطانی داشت و به رفتارهای منفی که از جانب او سر زده به حاشیه می

 ولی نفیسه را به خودکشی کشاند. ای در این زمینه داشتاو تعرض کرد یا آنجا که خود عقبه

بینانه مسائل را نگاه حسین در گفتگوهایی که با اعضای خانواده، به ویژه با حسنین دارد، رویکردی مبتنی بر تقدیر دارد و خوش

و تحمل چنین گری حسنین قرار دارد. او به وضعیت نامناسب خانواده کند اما در نقطه مقابل این طرز تفکر، تدبیرمحوری و مطالبهمی

هایش قانع هایی که با حسین دارد از پاسخکند و در صحبتهایش را مطالبه میشرایط اقتصادی نامطلوب، راضی نیست؛ آمال و آرمان

 شود. نمی

شود. حسن گاهی در قامت شخصیتی با درک بحران خانواده در فقدان مرکزیت مثبت و منفی بودن حسن دائماً در متن جا به جا می

ها و قدر در پلیدیبرد و گاه آنشود و رفتارهای ناشایست خود را به حاشیه میپذیر بودن و پشتیبانی از خانواده ظاهر می، مسؤولیتپدر

روند. ناگفته نماند که پدر خانواده با هایش به حاشیه میکند و خوبیشود که نقش سیاه داستان را ایفا میها غرق میعیش و نوش

گیری ابعاد منفی شخصیت تفاوت بود و نقش پررنگی در شکلرا بزرگ کرده بود و حتی نسبت به ترک تحصیلش بی نازپروردگی حسن

 حسن داشت.

کند و گاه مادر نیز شخصیتی است که گاه سنگ صبور بودن و حمایت از کانون خانواده او را به یک چهره مظلوم و مثبت تبدیل می

ار دادن نفیسه در خیاطی کردن، عدم مراقبت و نظارت بر رفتارش و دیر آمدنش به خانه، مرکزیت توجهی به نفیسه، تحت فشار قربا بی

 انگاری مادر در قبال اوست.   دهد. شاید یکی از دلایل اصلی فروپاشی روحی و روانی نفیسه، سهلخوب و مثبت بودن را از دست می
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 هانامهمقالات و پایان
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 . ۹7-120ه.ش. صص

 ، الف.1ص .174شماره  شکده ادبیات و علوم انسانی تبریز.مجله دان«. رمان نو، دیالوگ نو» ش(. 137۹. )اسدللهی، شکرالله (3
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 قزوین.
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 .10۹-135صص نقد ادبی.
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 .1۹1-216صص عرفانی.
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