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Abstract 

Translating supplicatory texts, particularly Al-Sahifa al-Sajjadiyya, presents 
significant challenges due to the close interaction of meaning, emotion, rhetoric, 
and the condensed structure of Arabic. Translators must preserve the conciseness 
of the source text, convey its emotional force, and ensure readability in the target 
language. Accordingly, this study provides a comparative analysis of the 
translations of the Forty-Ninth Supplication of Al-Sahifa al-Sajjadiyya by Hossein 
Ansarian and Mohammad Mehdi Ostadvalli, based on Jean-René Ladmiral’s 
translation theory. Employing a descriptive-analytical approach, the study 
analyzes selected passages according to Ladmiral’s major translation parameters, 
including syntactic reordering, translator’s freedom of choice, explicitation, 
repetition, entropy, addition, minimal interpretation, heterogenization, 
translational identity, and readability. The findings indicate that both translators 
benefit from Ladmiral’s theoretical framework, although they adopt different 
translation orientations. Ansarian tends toward a target-oriented, meaning-
expansive, and emotionally expressive approach. Through explicitation, 
explanatory additions, syntactic restructuring, and emotional reinforcement, he 
enhances readability and facilitates comprehension for Persian readers. In contrast, 
Ostadvalli adopts a more source-oriented approach, preserving the conciseness, 
rhetorical structure, and figurative features of the Arabic text while minimizing 
additions, thereby demonstrating greater fidelity to the form and atmosphere of the 
original. The study concludes that the principal difference between the two 
translations lies in the balance between target-language readability and source-text 
fidelity. Consequently, Ansarian’s translation is more successful in conveying 
meaning fluently and effectively to Persian readers, whereas Ostadvalli’s 
translation excels in preserving the conciseness, structure, and rhetorical qualities 
of the source text. 
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 مقاله پژوهشی

DOI: 10.22034/jral.2026.590154.1116 

ونهم صحیفۀ های انصاریان و استادولی از دعای چهلتطبیقی ترجمهتحلیل 

 سجادیه بر اساس نظریۀ لادمیرال

 3نرگس شاوردی ،2مینا سادات خرم، *1پوریمسعود باوان

 01/12/1404 :دریافتتاریخ 

 10/04/1405: پذیرش خیتار

 چکیده:

با معنا، عاطفه، بلاغت و ساختارهای فشردۀ  زمانویژه صحیفۀ سجادیه، به سبب پیوند همترجمۀ متون دعایی، به
هایی چون حفظ ایجاز متن مبدأ، انتقال بار عاطفی و تأمین خوانایی در زبان مقصد زبان عربی، همواره با چالش

ونهم صحیفۀ سجادیه، دو روست. بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف تحلیل تطبیقی ترجمۀ دعای چهلروبه
رنه لادمیرال بررسی کرده های نظریۀ ترجمۀ ژانمحمدمهدی استادولی را بر پایۀ مؤلفهترجمۀ حسین انصاریان و 

ونهم استخراج و بر اساس ها از شواهد منتخب دعای چهلتحلیلی است و داده  -است. روش پژوهش، توصیفی
سازی، ، افزودهحذفزدایی، تکرار، آنتروپی یا جایی اجزای جمله، حق انتخاب مترجم، ابهامهایی مانند جابهمؤلفه

دهد هر دو مترجم، با یها نشان ماند. یافتهسازی، چیستی ترجمانی و خوانایی تحلیل شدهتفسیر حداقلی، ناهمگون
محور، اند. انصاریان بیشتر به رویکردی مخاطبهای نظریۀ لادمیرال بهره بردهگیری، از ظرفیتتفاوت در جهت

افزایی، بازآرایی نحوی و تقویت طنین احساسی، زدایی، توضیحمعناگستر و عاطفی گرایش دارد و از رهگذر ابهام
محور و دهد. در مقابل، استادولی به رویکردی متندر زبان فارسی افزایش میتر معنا را خوانایی و دریافت سریع

ها، وفاداری بیشتری به تر است و با حفظ ایجاز، ساختارهای بلاغی، غرابت تصویری و کنترل افزودهمبدأگرا نزدیک
جمه در نسبت دهد. نتیجۀ پژوهش بیانگر آن است که تفاوت بنیادین دو ترصورت و فضای متن عربی نشان می

رو ترجمۀ انصاریان در انتقال روان و مؤثر معنا برای مخاطب میان خوانایی مقصدگرا و وفاداری مبدأگراست؛ ازاین
 .که ترجمۀ استادولی در حفظ فشردگی، ساختار و بلاغت متن مبدأ امتیاز بیشتری داردتر است، درحالیزبان موفقفارسی

 

و نهم، ژان رنه لادمیرال، ترجمۀ مقصدگرا، حسین انصاریان، حسین ی چهل صحیفۀ سجادیه، دعا ها:کلید واژه

 استادولی.
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 . مقدمه 1

ها در مطالعات حوزه نیزتریبرانگاز چالش یکیمأثور، همواره  هیادع ژهیوبه ،ینیمتون مقدسّ د ۀترجم

سرشار از بلاغت،  یاز زبان ،یمعرفت یهامتون افزون بر انتقال گزاره نیترجمه بوده است؛ چراکه ا

نسبت به متن  رگردانب تیفیک یبرخوردارند. نقد ترجمه با بررس یباشناختیو ز یو بار عاطف یگفشرده

. کندیاثر کمک م یهایعملکرد مترجم و کاست ییترجمه و شناسا یهاها و ضعفقوت یابیبه ارز ،یاصل

متن مبدأ  انیدر بهبود تعادل م ها،ینیگزنامتناسب و معادل راتییها، تغحذف لیاز رهگذر تحل ندیفرا نیا

نقد به  ینوع زیترجمه ن یهاهینظر ان،یم نیا رنقش دارد. د تیفیباک یابه ترجمه یابیو مقصد و دست

 آباد،لیخل یو هادو یریاز اصول و قواعد استوارند )بش یاتفاوت که بر مجموعه نیبا ا روند،یشمار م

تواند مسیر ارزیابی علمی ترجمه را های نظری میگیری از این چارچوبرو، بهرهازاین.(272: 1399

 .تر و روشمندتر سازددقیق

در متون نیایشی، از جمله صحیفۀ سجادیه، مترجم با ساختاری زبانی مواجه است که بسیاری از 

رو، برگردان این . ازاینهای معنایی، بلاغی و فرهنگی برخوردارندهای آن از ظرفیتواژگان و ترکیب

کند، بلکه مستلزم درک دقیق بافت یابی واژگانی کفایت نمیمتون به زبان مقصد، صرفاً با اتکا به معادل

بندی صرف به صورت های فرهنگی و کارکرد بیانی متن است. در چنین متونی، پایمعنایی، دلالت

تواند به ابهام یا کاهش تضائات زبان مقصد، میهای مفهومی و اقواژگانی متن مبدأ، بدون توجه به لایه

دفع مکر دشمنان(  ی)دعا هیسجاد ۀفیونهم صحچهل ی(. دعا13: 1394وضوح ترجمه بینجامد )معروف، 

ها در زبان آن ینیازآفراست که ب یجازیا یدشوار و ساختارها یاستعار ریتعاب ،یحس ریسرشار از تصاو

 قیافزون بر فهم دق دیمترجم با رو،نی. ازادینمایناممکن م یلفظ یهااز صورت یمقصد بدون فرارو

متن  ریتا بتواند همان تأث ابدیدر زیرا ن سندهیو سبک نو یعاطف ،یفکر یفضا ،یو ضمن حیصر میمفاه

تسلط بر زبان مقصد، در کنار  نی(. همچن9: 1386 ان،یکند )ناظم ینیرا در زبان مقصد بازآفر یاصل

بر انتقال  رالیراستا، لادم نیموفق است. در هم ۀترجم یشناخت زبان مبدأ و موضوع متن، شرط اساس

 ،محسنی)ر. ک:  کندیم دیتأک ،یمتن اصل یزبان یهایژگیو یاز برخ یپوشچشم یبه بها یمعنا، حت مؤثر

 یعاطف یاحساس و اثرگذار ختنیه هدفشان برانگک ،یو ادب یفیله در متون توصأمس نی(. ا145: 1388

 .(4: 1392 ان،یدوچندان دارد )ناظم یتیاست، اهم

 نیحس خیش یعنیمعاصر،  ۀاست که دو تن از مترجمان برجست نیپژوهش حاضر ا یاصل مسأله

نهم،  و چهل یدعا یو عاطف یاستعار ،یساختار یهادر مواجهه با چالش ،یاستادول حسینو  انیانصار
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اند. با ابتنا بر دیدگاه پرداخته یمتن در زبان فارس دیبه بازتول ییچگونه و با استفاده از چه راهبردها

لادمیرال، که بر ایجاد توازن میان وفاداری به متن مبدأ و خوانایی در زبان مقصد تأکید دارد، این پرسش 

اند. تر عمل کردهنهم موفق و یک از این دو مترجم در برگردان دعای چهلشود که کداممطرح می

شدۀ هر دو مترجم در عرصۀ مبنای انتخاب شیخ حسین انصاریان و حسین استادولی، جایگاه شناخته

ترجمۀ متون دینی معاصر و نیز تفاوت نسبی رویکرد آنان در نحوۀ بازتاب ساختار، عاطفه و بلاغت متن 

ای مناسب برای سنجش تواند زمینهمه میرو، مقایسۀ این دو ترجمبدأ در زبان فارسی است. ازاین

 .کارآمدی راهبردهای ترجمانی در مواجهه با ادعیۀ مأثور فراهم سازد

 . سؤال پژوهش1. 1

 کوشد به سؤالات زیر پاسخ دهد:پژوهش حاضر می

های نظریۀ ژان و نهم صحیفۀ سجادیه تا چه اندازه از مؤلفهدو مترجم، در ترجمۀ دعای چهل  -1

 اند؟لادمیرال بهره بردهرنه 

های انصاریان و استادولی در مواجهه با ساختار، معنا و تصاویر دعای ترین تفاوت ترجمهمهم -2

 و نهم چیست؟ چهل

یک از دو ترجمه بر اساس نظریۀ لادمیرال، به خوانایی و انتقال مؤثر معنا در زبان مقصد کدام -3

 تر است؟نزدیک

 پیشینه پژوهش .1. 2

های اخیر بیشتر در نقد دهد که نظریۀ ژان رنه لادمیرال در سالی پیشینۀ پژوهش نشان میبررس

های آن را برای سنجش میزان های ادبی و دینی به کار گرفته شده و پژوهشگران، مؤلفهترجمه

مانی های مرتبط، به ترتیب زترین پژوهشاند. مهممقصدگرایی، خوانایی و انتقال معنا در ترجمه آزموده

رمان  یفارس ۀترجم یابیارز»( در مقالۀ 1403زاده )اند از: شادمان و اکبریاز جدید به قدیم، عبارت

ترجمۀ فارسی این رمان را بر پایۀ « رالیژان رنه لادم یبر اساس الگو« الشمال یموسم الهجرۀ إل»

دهد مترجم در برخی موارد با دیدگاه اند. نتایج پژوهش نشان میهای لادمیرال بررسی کردهمؤلفه

لادمیرال همسو بوده و توانسته متنی خوانا و قابل فهم در فرهنگ مقصد ارائه دهد. فیضی و نیازی 

به ارزیابی « دمیرال در ترجمه از عربی به فارسیکاربست عملی الگوی ژان رنه لا»( در مقالۀ 1402)

اند که نظریۀ لادمیرال، با وجود کارآمدی، به دلیل اند. آنان نتیجه گرفتهقابلیت اجرایی این الگو پرداخته

( 1400کند. بابازاده و همکاران )ها، امکان دخالت سلیقۀ مترجم را نیز فراهم میبودن برخی مؤلفهکلی
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«  (1994) رالیلادم یالبلاغه بر اساس الگونهج یهااز حکمت یترجمه محمد دشت نقد »در مقالۀ 

ویژه در انتقال پیام و خوانایی اند که ترجمۀ دشتی در بسیاری از موارد با رویکرد لادمیرال، بهنشان داده

میرال را با لاد« التنظیر فی الترجمۀ»( کتاب 1400متن، همخوانی دارد. میرزاابراهیم تهرانی و خلاصی )

پذیر کردن مبانی اند. این اثر از جهت دسترسبه فارسی ترجمه کرده« هایی در باب ترجمهگزاره»عنوان 

( در مقالۀ 1396زبان اهمیت دارد. صیادانی و اصغرپور )نظری لادمیرال برای پژوهشگران فارسی

اند که نشان داده(« 1994دمیرال )البلاغه بر اساس نظریۀ ژان رنه لاارزیابی فرآیند ترجمۀ واژگان نهج»

مترجم گاه رویکردی مقصدگرا و گاه مبدأگرا داشته و در عین توجه به واژگان متن مبدأ، انتقال پیام را 

بازکاوی ترجمۀ عبداللطیف تسوجی از »( در مقالۀ 1395نیز مد نظر قرار داده است. دلشاد و همکاران )

ای موفق ترجمۀ تسوجی را نمونه« الگوی ژان رنه لادمیرالداستان بنیادین هزار و یک شب بر اساس 

ای فرآیند بررسی مقابله»( در مقالۀ 1395اند. همچنین دلشاد و مسبوق )از بازآفرینی مقصدگرا دانسته

های فارسی این تنها مؤلفۀ حذف را در ترجمه« های فارسی هزار و یک شبحذف یا آنتروپی در ترجمه

ژان رنه لادمیرال: قضایایی برای رؤیارویی با مشکلات »( در مقالۀ 1390پور )مهدیاند. اثر بررسی کرده

به معرفی و تبیین « قضایایی برای ترجمه: ژان رنه لادمیرال»نامۀ ( در پایان1388و محسنی )« ترجمه

تمایز پژوهش حاضر در آن است که به خلأ موجود در مطالعات اند. مبانی نظری لادمیرال پرداخته

دهد. با وجود اهمیت صحیفۀ سجادیه در سنت دینی و ادبی، پژوهیِ متون نیایشی پاسخ میرجمهت

های معاصر ترجمه، همچنان محدود است. افزون ویژه از منظر نظریهشناختیِ آن، بههای ترجمهبررسی

صاریان و صورت تطبیقی دو ترجمۀ اننهم صحیفۀ سجادیه، پژوهشی که به و بر این، دربارۀ دعای چهل

رو، نوآوری این های نظریۀ لادمیرال تحلیل کرده باشد، مشاهده نشد. ازایناستادولی را بر اساس مؤلفه

کارگیری یک چارچوب نظری مشخص برای فقط در انتخاب متن و مترجمان، بلکه در بهپژوهش نه

  .ارزیابی تطبیقی راهبردهای ترجمانی در متنی نیایشی و بلاغی است

 چارچوب نظری پژوهش: نظریۀ ترجمۀ ژان رنه لادمیرال. 1. 3

های برجستۀ پرداز فرانسوی، از چهرهشناس، مترجم و نظریهژان رنه لادمیرال، فیلسوف، زبان

رود. او شناسی و ادبیات به شمار میشناسی معاصر و از مدافعان اصلی استقلال این حوزه از زبانترجمه

بندی دانشی مستقل را برای صورت« مطالعات ترجمه»یا « اسیشنترجمه»اصطلاح  1972در سال 

کار برد و کوشید مسائل ترجمه را نه صرفاً در سطح زبان، بلکه در پیوند با معنا، فرهنگ و ارتباط به

(. لادمیرال ترجمه را شکلی از نزدیکی و 2: 1388؛ اویسی، 48: 1390پور، بینازبانی بررسی کند )مهدی
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داند و بر این باور ها میگری در انتقال اطلاعات و فرهنگ میان زبانو نوعی میانجیبرهمسانی زبانی 

است که ترجمه، فقط جایگزینی واژگان نیست، بلکه فرایندی تفسیری و ارتباطی است که در آن مترجم 

؛ 15: 1387کند )شیرعلی دیکلو، ای، متن را برای فرهنگ مقصد بازآفرینی میای حرفهبه منزله خواننده

 (.74: 2011لادمیرال، 

به »محور اصلی اندیشۀ لادمیرال مقصدگرایی و تقدم معنا بر صورت است. او معتقد است معنا باید 

فهم بازنویسی منتقل شود و مترجم موظف است متن را در زبان مقصد روشن، خوانا و قابل« هر قیمتی

ی صوری و زبانی متن مبدأ فاصله بگیرد هاکند، حتی اگر در این مسیر ناگزیر شود از برخی ویژگی

(. از دید او، تمایز بنیادین میان دو رویکرد مبدأگرا و 210، 14: 1400؛ لادمیرال، 138: 1388)محسنی، 

مقصدگرا در این است که مبدأگرایی بر دال زبانی و حفظ ساختار و بیگانگی متن اصلی تکیه دارد، حال 

کوشد آن را با ابزارهای زبان مقصد به شکلی گفتمان نظر دارد و میآنکه مقصدگرایی به معنای گفتار یا 

پردازان (. بر این اساس، لادمیرال در شمار نظریه10: 1400مؤثر به خواننده منتقل کند )لادمیرال، 

گیرد؛ رویکردی که در آن خواننده، خوانایی متن و تفاهم فرهنگی اهمیت برجستۀ مقصدگرا قرار می

ای بازآفرینی کند که در زبان مقصد طبیعی کوشد عناصر متن مبدأ را به گونهترجم میمحوری دارد و م

 (.13، 10: 1391؛ انوشیروانی، 85-84: 1401دریافت باشند )ر. ک: نیازی و قاسمی اصل، و قابل

پردازی را جدا از تجربۀ نکتۀ مهم در اندیشۀ لادمیرال، پیوند نزدیک نظریه و عمل است. او نظریه

داند و معتقد است اصول ترجمه باید از دل مواجهه واقعی با مسائل ترجمانی ای نمیرجمان حرفهمت

ها انتقال معنا، لحن، های ادبی و دینی، که در آنویژه در نقد ترجمهرو، نظریۀ او بهاستخراج شود. ازاین

حاضر نیز به همین بافت فرهنگی و خوانایی اهمیت بسیاری دارد، کارآمد و راهگشاست. در پژوهش 

جایی اجزای جمله، دلیل، رویکرد لادمیرال مبنای بررسی قرار گرفته و قضایای اصلی او، از جمله جابه

سازی، سازی، تفسیر حداقلی، ناهمگونزدایی، تکرار، درگاشت یا حذف، افزودهحق انتخاب مترجم، ابهام

 (.56-20: 1994)ر. ک: لادمیرال،  گیرندچیستی ترجمانی و خوانایی، اساس نقد ترجمه قرار می

 

 های نظریۀ لادمیرالها بر اساس مؤلفهبررسی ترجمه. 2

 جایی اجزای جملهجابه. 2ـ1

ری میان زبان مبدأ و مقصد مربوط است و های ساختاجایی در نظریۀ لادمیرال به تفاوتمؤلفۀ جابه

کند. از نظر او، چون هر زبان نظام نحوی خاص خود را دارد، مترجم صرفاً در سطح دستور زبان عمل می
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ی را بر اساس قواعد ناگزیر است جایگاه اجزای جمله، از جمله فاعل، مفعول، فعل و دیگر عناصر اطلاعات

فهم باشد )نیازی و قاسمی اصل، شده طبیعی، روشن و قابلزبان مقصد بازآرایی کند تا متن ترجمه

فرض استوار است که ساختار هر زبان با روحیات و نوع نگرش (. این مؤلفه بر این پیش86: 1401

: 1390پور، ا یکسان نیست )مهدیهرو، ترتیب و آرایش کلمات در زبانگویشوران آن پیوند دارد؛ ازاین

(. برای نمونه، در زبان عربی و نیز فرانسه، فعل غالباً در آغاز یا پیش از دیگر اجزای اصلی جمله 49

گیرد؛ در نتیجه، در فرایند ترجمه باید آید، حال آنکه در فارسی فعل معمولاً در پایان جمله قرار میمی

نطق بیانی زبان مقصد سازگار گردد )نیازی و قاسمی اصل، ترتیب اجزای جمله دگرگون شود تا با م

داند و به مترجم اجازه جایی را امری ضروری برای انتقال روان معنا می(. لادمیرال این جابه87: 1401

دهد ساختار کلام را متناسب با زبان مقصد تغییر دهد. با این حال، این مؤلفه همواره محل بحث می

، آن را در صورت افراط، عاملی برای تحریف «سازیعقلایی»نتوان برمن با تعبیر که آبوده است؛ چنان

داند، زیرا ممکن است با تغییر ساختارهای نحوی و حتی علائم سجاوندی، سبک و نیات نویسنده می

 .(5: 1392متن از صورت اصلی خود دور شود )احمدی، 

يْ تهنِ »در فراز نخست دعا، عبارت عربی  ساختاری فشرده، آهنگین « ف هلهههوْتُ، وهوهعهظْته ف هقهسهوْتُ  إِلَهِي ههده

گر و خیرخواهانۀ الهی در برابر واکنش منفی های پیاپی دارد؛ بدین معنا که فعل هدایتو مبتنی بر تقابل

بنده قرار گرفته است. انصاریان این ساختار را با گسترش نحوی و تبدیل آن به فارسی روان بازآفرینی 

«. ام کردی؛ ولی به کارهای پوچ و بیهوده پرداختم و پندم دادی؛ امّا سنگدل شدمراهنمایی»: کرده است

توان در پرتو دیدگاه لادمیرال، ناظر به تصریح رابطۀ را می« امّا»و « ولی»های تقابلی افزودن رابط

صرف به فشردگی بندی معناییِ ضمنی و تقویت خوانایی متن مقصد دانست. در واقع، مترجم به جای پای

زبان آشکارتر سازد. این شیوۀ ساختار مبدأ، کوشیده است تقابل نهفته در عبارت را برای خوانندۀ فارسی

های مورد نظر لادمیرال همخوان است که بر انتقال کارکرد معنایی و تسهیل ترجمه با آن دسته از مؤلفه

یند از ایجاز و ضرباهنگ ساختار اصلی تا دریافت متن در زبان مقصد تأکید دارند، هرچند در این فرا

تر جایی را انجام داده، امّا به ساختار موجز عربی نزدیک. استادولی نیز همین جابهشودای کاسته میاندازه

در ترجمۀ استادولی، «. مرا راه نمودى من غفلت کردم، و مرا پند دادى من سنگدل شدم»مانده است: 

ها مطابق الگوی فارسی ها و متممبا متن عربی است، ولی باز هم فعلها تقریباً موازی ترتیب جمله

جایی را با شرح و تبیین همراه کرده، در حالی که اند. بنابراین، انصاریان در این نمونه جابهبازآرایی شده

 جایی حداقلی و وفادارتر به نظم متن مبدأ بسنده کرده است.استادولی به جابه
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كِ، وهحهلهلْتُ شِعهابه ت هلهف  »در فراز دوم، عبارت  محور دارد و بر ورود ساختاری فعل« ت هقهحَّمْتُ أهوْدِيهةه الَْهلَه

 کرده ترجمه چنین را عبارت این انصاریان. کندمی دلالت هلاکت ۀزده و ارادیِ گوینده به عرصشتاب

 خود» افزودنِ. «شدم وارد نابودی و تباهی هایدرّه در و انداختم هلاکت هایوادی در را خود»: است

کامل و  را جمله ساختار هم فارسی، در عنصر این زیرا دانست؛ لفظی ایافزوده صرفاً تواننمی را «را

ترتیب، کند. بدینمندِ فعل عربی را آشکارتر منتقل میسازد و هم دلالتِ بازتابی و مسئولیتطبیعی می

ده است بار معناییِ فعل را در قالبی متناسب با نظام بندی صوری به نحو عربی، کوشیجای پایمترجم به

زبان مقصد بازآفرینی کند. این شیوۀ ترجمه، در چارچوب دیدگاه لادمیرال، نوعی مداخله برای انتقال 

در »نویسد: . استادولی نیز میآیدتر معنا و انطباق ساختار با اقتضائات زبان مقصد به شمار میروشن

در این ترجمه، تقدم قید مکان بر فعل، «. امهاى نابودى وارد شدهام، و در درهههاى هلاکت درآمدوادى

مآب دور شده است. تفاوت اصلی آن است کاملاً با ساختار فارسی سازگار است و جمله از حالت عربی

دولی با در مقابل، استابار ارادی و عاطفی بیشتری به جمله داده، « خود را انداختم»که انصاریان با تعبیر 

کند که به ساختار و فشردگی تر عرضه میمداخلهای کم، ترجمه«اموارد شده»و « امدرآمده»افعالی مانند 

سازی دلالت ترِ انصاریان، از برجستهتر است. این انتخاب، در قیاس با تعبیر تفسیریمتن مبدأ نزدیک

. هر دو ماندصوری متن اصلی وفادارتر میکاهد و در نتیجه، به بازنمایی مند فعل میارادی و مسئولیت

سازی معنا و استادولی در اند، امّا انصاریان آن را در جهت برجستهجایی بهره بردهترجمه از مؤلفۀ جابه

 سازی نحوی به کار گرفته است.جهت روان

جایی مربوط به ترین جابه؛در این جمله، مهم«فهحهصَّنْتهنِ مِنْ بهأْسِهِ بقُِدْرهتِكه »در فراز دهم آمده است: 

است که در عربی در پایان آمده، اما در هر دو ترجمه به جایگاهی پیشین « بِقدُْرَتِکَ»ساز متمم سبب

منتقل شده است. از منظر لادمیرال، چنین انتقالی خطا نیست، بلکه سازوکاری برای انطباق با دستور و 

متمم سبب « قدرتت از سختی و شرّ او حفظ کردی مرا به»آهنگ طبیعی زبان مقصد است. انصاریان با 

را نیز بلافاصله پس از آن آورده است. در این ساخت، تأکید « مرا»را پیش از فعل قرار داده، اما مفعول 

به قدرت خویش مرا از خشم و آسیب او »شود. استادولی با شونده بیشتر حس میبر شخصِ محافظت

له تثبیت کرده و سپس مفعول را آورده است؛ بنابراین، قدرت الهی متمم را در ابتدای جم« نگاه داشتی

جایی، هم با الگوی عادی فارسی سازگار است گیرد. این جابهعنوان ابزار حفظ در کانون توجه قرار میبه

اند، اما سازد. در نتیجه، هر دو مترجم انتقال نحوی انجام دادهتر میو هم نظم سببی جمله را روشن

ر کانون تأکید است: یکی بر مفعول، دیگری بر ابزارِ فعل. در مجموع می توان اذعان کرد تفاوت د
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را چنان تنظیم کرده که هم با منطق « به قدرت خویش»تر است، زیرا جایگاه استادولی اندکی موفق

ان کند. ترجمه او از نظر سازمتر میساز قدرت الهی را برجستهفارسی سازگارتر است و هم نقش سبب

 تر است.تر و از نظر تأکید معنایی دقیقنحوی منسجم

 حق انتخاب مترجم .2 .2

گزینی، صرفاً مؤلفۀ حق انتخاب مترجم در نظریۀ لادمیرال بر این اصل استوار است که مترجم در معادل

فضای تواند با توجه به بافت، سبک، فرهنگ و ها محدود نیست، بلکه میبه معنای لغوی و ارجاعی واژه

اجتماعی متن، معادلی را برگزیند که در زبان مقصد کارآمدتر و معنادارتر باشد. از این منظر، مترجم گاه 

درستی منتقل کند؛ های فرهنگ لغت فاصله بگیرد تا بتواند معنا و اثر متن را بهناگزیر است از معادل

ت متن صورت گیرد )شیرعلی دیکلو، مشروط بر آنکه این انتخاب بر پایۀ توجیهی روشن و متناسب با باف

دهد که از متن اصلی فاصله بگیرد و معادلی سان به مترجم اجازه می(. لادمیرال بدین127: 1387

تر برگزیند که الزاماً با دال و مدلول واژه در متن مبدأ یکسان نیست، اما در انتقال مقصود کلی موفق

(. 90: 1401؛ نیازی و قاسمی، 141: 1396اصغرپور، ؛ صیادانی و 49: 1390پور، کند )مهدیعمل می

ارز درواقع، این مؤلفه نوعی بازآفرینی تفسیری است که در آن جمله یا واژۀ مبدأ به شکلی مترادف و هم

: 1400آنکه ضرورتاً از همان صورت زبانی پیروی کند )لادمیرال، شود، بیدر متن مقصد بازساخته می

کوشد با ایجاد تعادل در سطح مثابۀ میانجی میان متن مبدأ و مقصد میبه(. بر این اساس، مترجم 31

؛ 144: 1390واژگان، تأثیری همانند متن اصلی بر خوانندۀ مقصد برجای بگذارد )میرحاجی و دیگران، 

 .(23: 1388سعیدان، 

های واژگانی مه در گزینش معادل، حق انتخاب مترجم بیش از ه«مهفهرُّ الْمُسِيءِ، وه مهفْزهعُ الْمُضهیِّعِ »در فراز 

شود. از منظر لادمیرال، مترجم در چنین مواضعی ناگزیر آشکار می« المضیّع»و « المسيء»برای دو صفتِ 

است میان حفظ بار قاموسی واژه و انطباق آن با افق معنایی زبان مقصد دست به انتخاب بزند. انصاریان 

ای عام با بار اخلاقی که بر بعُد رفتاریِ ناپسند تأکید دارد، واژهبرگردانده است؛ « بدکار»را به « المسیء»

وبوی را برگزیده که رنگ« گنهکار»تکیه کند. در مقابل، استادولی « گناه»آنکه الزاماً بر مفهوم دینیِ بی

، «المضیعّ»یابد. در مورد تری دارد و با فضای نیایشی متن تناسب بیشتری میدینی و کلامی پررنگ

دامنۀ معنایی تعبیر را گسترش داده و نوعی بسط تفسیری انجام داده « سود و بهره»اریان با افزودنِ انص

به ایجاز و تمرکز « بهره»سازد. استادولی با تر میرفته را روشندستیا نصیبِ از« حظّ»است؛ گویی 

تر است، در حالی که گزینش تر و تفسیریواژگانی وفادار مانده است. بنابراین، انتخاب انصاریان توضیحی
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« گنهکار»تر است؛ زیرا کند. در این شاهد، استادولی اندکی موفقتر جلوه میتر و سنتیاستادولی فشرده

نیز ایجاز تعبیر عربی را بهتر حفظ « بهره»با بافت دعایی و اخلاقی متن سازگاری بیشتری دارد و 

ا بسط واژگانی، از تراکم و فشردگی متن مبدأ فاصله کند، اما بتر میکند. انصاریان معنا را روشنمی

 گیرد. می

تصویری استعاری از چشاندن تلخی دشمنی و آزار است. « وهيُُهرِّعهنِ زُعهاقه مهرهارهتهِِ »در فراز چهارم، عبارت 

 این انتخاب، تصویر«. جرعۀ تلخ و مرارتش را به کام من ریزد»انصاریان آن را چنین ترجمه کرده است: 

رنگ ادبی و عاطفی « به کام من ریزد»خوبی بازآفرینی کرده و با تعبیر نوشاندن تلخی را در فارسی به

« زهر»را به « زُعاق مرارته»او «. زهرش را به کامم ریزد»نویسد: متن را حفظ کرده است. استادولی می

تر است. در این سی رایجتر و در فارتر، ملموستبدیل کرده که از نظر تصویرپردازی، معادلی فشرده

تر به ساختار معنایی متن تر و نزدیکنمونه، حق انتخاب مترجم آشکار است: انصاریان ترکیب گسترده

، شدت دشمنی را در یک واژۀ پرقدرت فارسی متمرکز «زهر»مبدأ را برگزیده، امّا استادولی با انتخاب 

های تصویری انتخاب انصاریان از نظر حفظ لایهکرده است. انتخاب استادولی از نظر ایجاز موفق است و 

 کند.تر جلوه میو عاطفی متن غنی

، حق انتخاب مترجم در رویارویی با ترکیبی ظریف و چندلایه نمایان «وهوهكَّله بي ت هفهقُّده رعِهايهتِهِ »در فراز 

ویی، وارسی و سرکشیِ جدر عربی تنها به معنای مراقبت ساده نیست، بلکه دلالت بر پی« تفقّد»شود. می

تواند جنبه پاییدن، نظر داشتن و دنبال کردن را القا کند. انصاریان این می« رعایته»مکرر دارد؛ همچنین 

برگردانده و از دو واژۀ نسبتاً همسو استفاده کرده « اش را بر من گماشتمراقبت و نگهبانی»ترکیب را به 

وجو و تعقیبِ فعال کند، اما از عنصرِ جستبرجسته می است. این انتخاب، معنای محافظت و مراقبت را

واژۀ « تفقّد»برای « مراقبت و جستجویش را بر من گمارده»کاهد. استادولی با ترجمۀ تا حدی می

سازد گیری و تعقیب را آشکارتر میرا برگزیده است. این انتخاب، بافت خصمانه و حالت پی« جستجو»

گیری آگاهانه اد صرفِ مراقبت منفعلانه نیست، بلکه نوعی رصد و پیدهد که مرو به مخاطب نشان می

دهد که حق انتخاب مترجم فقط به برابرنهاد واژگانی در کار است. از منظر لادمیرال، این نمونه نشان می

محدود نیست، بلکه به تشخیصِ سویه غالب معنا در بافت نیز وابسته است. در این شاهد، استادولی برتر 

کند. تر تعبیر عربی را بهتر آشکار می، لایۀ پویاتر و خصمانه«تفقّد»برای « جستجو»زیرا با انتخاب است؛ 

جویانه بخشی از معنای پی« نگهبانی»فهم عرضه کرده، اما با تکیه بر ای روان و قابلانصاریان ترجمه

 و تعقیبی متن را کاهش داده است.
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 زداییابهام. 2. 3

زدایی مورد تأکید لادمیرال که در بخش مبانی نظری مطرح شد، موضوع ابهامیکی از اصول اساسی 

زدایی شود، چراکه ترجمه همراه با است. لادمیرال بر این باور است که باید از واژگان داخل متن ابهام

در ابهام در هر نوع متن ادبی، دینی، علمی و... به نارسایی در پیام منجر شده و در مواقعی باعث ابهام 

شود. در واقع نظر لادمیرال بیشتر به مقصدگرا بودن مترجم معطوف بوده و معتقد است باید کل متن می

های زبانی ویژگی. (145: 1388، محسنیمنتقل شود؛ حال به هر قیمت که شده است )ر. ک؛ « معنا»

ها را مبهم نبرخی از مختصات زبانی آ های دیگرشود که گویشوران زبانباعث می جامعۀ زبانیهر 

زدایی کند. لادمیرال ابهامرو میبدانند و از درک آن عاجز باشند؛ این گونه موارد مترجم را با مشکل روبه

 کند. بینی میهایی پیشسازی را برای مواجهه با چنین چالشو شفاف

جهۀ دو مترجم با تعبیری زدایی در نحوۀ موا، مؤلفۀ ابهام«فِیما لَهْ أعُْمِلْ فِیهِ فِكْريِ»در فراز پنجم، 

شود. ساختار عربی به موقعیتی اشاره دارد که در آن گوینده خوبی دیده میانتزاعی و نسبتاً گشوده به

تواند هم بر غفلت ذهنی و هم بر اندیشه و تأمل خود را در امری به کار نگرفته است؛ تعبیری که می

به « امو در آنچه فکرم را در آن به کار نبرده»فقدان دقت و التفات دلالت کند. استادولی با ترجمۀ 

رو خواننده ساختار لفظی متن مبدأ نزدیک مانده و ابهام معنایی آن را تا حد زیادی حفظ کرده است؛ ازاین

و حالت روانی گوینده را دریابد. در مقابل، انصاریان با برگردان « به کار نبردن فکر»باید خود نسبت میان 

کند شناختی تبدیل میاین تعبیر انتزاعی را به حالتی روشن، ملموس و روان« ری منخبو در حال بی»

گذارد. از منظر لادمیرال، این جای بازنمایی فرایند ذهنی، حاصل آن را پیش چشم مخاطب میو به

های محتمل معنا را برجسته ای است که مترجم حق دارد برای تسهیل دریافت، یکی از لایههمان نقطه

تر فهمای قابلتر است، زیرا عبارت عربی را به تجربهزدایی موفقد. در این شاهد، انصاریان در ابهامکن

کند، هرچند در این مسیر بخشی از گشودگی معنایی متن اصلی را زبان تبدیل میبرای خوانندۀ فارسی

 کاهد.نیز فرو می

یْدِهِ »در فراز نهم،  مسئلۀ تعیین دقیق جهت و مرجع حالت روانی مربوط زدایی به ، ابهام«ووهحهرهنِ بِكه

ورزی دلالت دارد و همین در عربی بر نوعی سوزش درونی، خشم شدید یا کینه« وحر»شود. مادۀ می

های بیشتر، از حیث نسبت دادن حالت عاطفی به شود که جمله، بدون قرینهظرفیت معنایی باعث می

این « اش مرا دچار شدت خشم کردو با حیله»صاریان با ترجمۀ فاعل یا مفعول، تا حدی گشوده بماند. ان

شود. آورد که در آن دشمن سبب خشمِ گوینده میزداید و ساختی علیّ پدید میروشنی میابهام را به
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شود. در مقابل، صورت شفاف بازسازی میترتیب، رابطۀ کنش و واکنش روانی در زبان مقصد بهبدین

دهد و حالت خشم را خوانشی متفاوت ارائه می« اش بر من خشم گرفتهو با حیله»استادولی با برگردان 

زدایی است، اما در مسیری دهد، نه به گوینده. این ترجمه نیز در واقع نوعی ابهامبه دشمن نسبت می

زبان به دریافت دیگر و بر اساس تفسیری متفاوت از متن. با توجه به سیاق جمله و نیاز مخاطب فارسی

تنها جمله را از نظر رسد، زیرا نهتر به نظر میوشن رابطۀ عاطفی میان دو طرف، ترجمۀ انصاریان موفقر

صورت روانی و مستقیم در وجود گوینده نشان کند، بلکه اثر حیله را نیز بهتر مینحوی و معنایی شفاف

 دهد.می

ا»در فراز شانزدهم،  ا وه كهذه زدایی در سطحی کاربردی و تفسیری رخ ، ابهام«أهنْ تعُِیذهنِ مِنْ شهرِّ كهذه

پرهیزد و پذیر است که عمداً از تصریح میای باز و جانشیندر عربی کنایه« کذا و کذا»دهد. تعبیر می

که مرا از شرّ »دهد دعاخوان، مصادیق مورد نظر خود را در آن وارد کند. انصاریان با ترجمۀ امکان می

کند و از دخالت تفسیری مستقیم ین حالت کنایی و باز را در فارسی حفظ میهم« فلان و فلان پناه دهی

ماند. استادولی اما با پذیر باقی میپرهیز دارد؛ در نتیجه، ساختار دعایی متن همچنان گشوده و انعطاف

 از نقش صرفاً« که مرا از شر این و آن )دشمنان خود را نام ببر( پناه دهی»متنی افزودن توضیح درون

گیرد. این افزوده، ابهام کاربردی ای نقش راهنما یا شارح را نیز بر عهده میگونهرود و بهمترجم فراتر می

گذاری مصادیق دهد که مقصود از این تعبیر، جایکند و نشان میمتن را برای مخاطب کاملاً رفع می

تخاب نمونۀ آشکار حق مترجم ویژه دشمنان، در هنگام دعاست. از دیدگاه لادمیرال، این انمشخص، به

زدایی و هدایت مخاطب باشد، سازی برای خوانندۀ مقصد است. در این شاهد، اگر ملاک ابهامدر روشن

سازد؛ هرچند این واسطه آشکار میتر است، زیرا کارکرد عملی عبارت را صریح و بیاستادولی موفق

 کاهد.صراحت، تا حدی از ایجاز و کنایگی متن اصلی می

 تکرار. 2. 4

زدایی و تقویت تواند برای ابهامدر نظریۀ لادمیرال از جمله ابزارهایی است که مترجم میر مؤلفۀ تکرا

هایی مانند عربی به ویژه در انتقال از زبانوضوح معنا از آن بهره گیرد. از نظر او، در فرایند ترجمه گاه به

ضمایر، دوباره ذکر شوند ویژه مرجع کند که برخی عناصر متن، بهفارسی، ساختار زبانی مقصد ایجاب می

خوبی از عهدۀ ارجاع و جلوگیری از تکرار اسم تا خواننده دچار ابهام نشود. در زبان عربی، ضمایر غالباً به

های ساختاری و محدودیت در کارکرد برخی ضمایر، مترجم آیند، اما در فارسی، به دلیل تفاوتبرمی

(. لادمیرال تأکید 50: 1390پور، رار بزند )مهدیکردن مرجع، دست به تکشود برای روشنناگزیر می
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پذیر شدن کند که در چنین مواردی مترجم نباید از تکرار هراس داشته باشد، زیرا هدف اصلی، فهممی

داند و معتقد است متن و انتقال دقیق معناست. با این حال، او تکرار را به خودی خود امری مطلوب نمی

زدن به روشنی و دقت معنا، از آن پرهیز کند، این پرهیز ترجیح دارد؛ زیرا باگر مترجم بتواند بدون آسی

م.: 1994گویی و سنگینی کلام بینجامد )ر. ک: لادمیرال، مورد ممکن است به حشو، افزونتکرار بی

(. بنابراین، در دیدگاه لادمیرال، تکرار نه یک اصل ثابت، بلکه راهکاری موقعیتی است که تنها در 45

 .شودپذیر میت ضرورت و برای تسهیل دریافت معنا توجیهصور

هِ »در فراز چهارم،  اوهتهِِ، وه شهحهذه لِ ظبُهةه مُدْيهتِهِ، وه أهرْههفه لِ شهبها حهدِّ ، تکرارِ معناییِ واژگانِ «سهیْفه عهده

نه صحیفه گوهای سجعسازد که از ویژگیمربوط به ابزارهای برنده، آهنگ کوبنده و تهدیدآمیزی می

ای از خشونت در کنار هم شبکه« حدّ»و « مدیۀ»، «سیف»کند. در متن عربی، سه تعبیر نیز پشتیبانی می

سازند، اما مترجم ناگزیر است تصمیم بگیرد که این تکرار را حفظ کند یا برای جلوگیری و برندگی می

 …اششمشیر دشمنی»هایی مانند گرداناز یکنواختی، آن را با تنوع واژگانی بازسازی کند. انصاریان با بر

گیرد و روساخت را های تصویری بهره میجای تکرار مستقیم، از مترادفبه« …اشسرِ نیزه …دم تیغش

همین « …تیغه خنجرش …لبه تیغش …اششمشیر دشمنی»رهاند. استادولی نیز در از تکرار لفظی می

سازد. با این حال، تر میملالتر و کمثر فارسی را رواندهد و با تغییر تدریجی تصاویر، نراه را ادامه می

ای از تصاویر جنگی را با شدت تر است، زیرا زنجیرهانصاریان در ایجاد تنوع تصویری اندکی پرتحرک

کاهد. بنابراین، در این شاهد، هر دو مترجم سازد و در عین حال از یکنواختی واژگانی میبیشتری بازمی

اند، اما انصاریان در بازآفرینی جنبۀ تصویریِ تکرار نفع تنوع واژگانی تعدیل کرده تکرار صوری را به

 رسد.تر به نظر میموفق

، تکرارِ افعالِ متعدیِ پیاپی با ضمیر مفعولی واحد، نوعی «رهدهدْتههُ … أهركْهسْتههُ … رهأهيْته »در فراز هشتم، 

یی و هشداردهندۀ متن سازگار است. در عربی، سازد که با ساختار دعاآهنگِ فشرده و کوبنده میضرب

کند، بلکه با تکرار الگوی صرفی، حس فقط معنای سقوط و سرنگونی را تقویت میاین توالیِ فعلی نه

 …در انداختی؛ و …دیدی؛ او را»هایی از جنس دهد. انصاریان با ترجمهاستمرار و قطعیت را نیز انتقال می

ازی نحوی را حفظ کند و تا حد امکان همان ضرباهنگ را در فارسی کوشیده است این تو« در افکندی

کاهد و ، از تکرارِ مستقیم می«سرنگون ساختی»بازتولید سازد. استادولی اما با تبدیل یکی از افعال به 

کاهد، ولی از فشردگی و کوبندگی آورد؛ این انتخاب از ملال احتمالی میتنوعی معنایی در جمله پدید می

شود. از منظر لادمیرال، اینجا مترجم میان وفاداری به موسیقیِ تکرار و بدأ نیز اندکی دور میساخت م
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تر است، زیرا تکرار زند. در این میان، انصاریان موفقسازیِ متن مقصد دست به انتخاب میطبیعی

ی منتقل کند و حس سقوط پیاپی را با نیروی بیشتری به فارسساختاریِ متن عربی را بهتر حفظ می

 سازد.می

، وه صهرْعهة  أهنْ عهشْته »در فراز دوازدهم،  ب هرْته ، وه عهدهم  جه اسم »، تکرارِ نحویِ الگوی «ظهنٍّ حهسهن  حهقَّقْته

جا تکرار نه صرفاً در آفریند. اینها، موسیقی درونیِ بسیار منسجمی میگانۀ جملهو تقارنِ سه« + فعل

دهد. کند و نوعی نظم آهنگین و دعایی به متن میجمله عمل میسطح واژه، بلکه در سطح ساختمان 

 …جبران فرمودی و افتادنی …محققّ ساختی؛ و نداری و فقری …گمان نیکی»ای مانند انصاریان با ترجمه

تر کند، اما در این مسیر، با افزودن تعابیری توضیحی مانند کوشیده است معنا را روشن« بلند کردی

شکند. ، توازنِ تکراریِ متن مبدأ را تا حدی می«أَنعَْشتَْ»برای « از آن بلند کردیدست را گرفتی و »

جبران نمودی، و زمین  …تحقق بخشیدی، و کمبودهایی …های خوشیگمان»استادولی در 

کند و با تکرارِ تقارن نحوی، وفاداری بیشتری به الگوی تکرارشونده حفظ می« بلند داشتی …هاییخوردن

تر است، زیرا ساختار سازد. بنابراین، در این شاهد، استادولی موفقن را به فارسی منتقل میموسیقی مت

ساز عنوان عنصری بلاغی و آهنگدهد تکرار بهکند و اجازه میتر بازتولید میموازیِ متن عربی را دقیق

 .در ترجمه نیز باقی بماند

 درگاشت یا حذف. 2 .5

دهد از ترجمۀ آن دسته از در نظریۀ لادمیرال به مترجم اجازه می )آنتروپی( درگاشت حذف یامؤلفۀ 

ها نظر کند که در زبان مقصد بار معنایی مؤثری ندارند یا معنای آنواحدهای زبانی و معنایی صرف

ها و ای واژهتر از طریق بافت و دیگر عناصر متن منتقل شده است. از دید او، در برخی موارد، پارهپیش

تنها بر ها نهاند و انتقال مستقیم آنر متن مبدأ بیشتر به نظام صوری و ساختاری زبان مربوطها دساخت

افزاید، بلکه ممکن است موجب اطناب، پیچیدگی و کاهش خوانایی شود غنای معنایی متن مقصد نمی

و (. بر این اساس، آنتروپی به نوعی هدررفت تدریجی اطلاعات در سطح دال 144: 1388)محسنی، 

مدلول اشاره دارد؛ اما این هدررفت، در صورتی که به انتقال معنای اصلی آسیبی نرساند، امری پذیرفتنی 

(. لادمیرال در چنین وضعیتی مترجم را 92: 1401اصل، شود )نیازی و قاسمیو حتی ضروری تلقی می

روشنی، روانی و پوشی کند، زیرا مقصود اصلی، حفظ داند که از ترجمۀ این واحدها چشممجاز می

(. 144: 1388، محسنیپذیری متن مقصد است، نه بازتاب کامل همۀ عناصر صوری متن مبدأ )فهم
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انگاری، بلکه برای بنابراین، درگاشت در نظریۀ او نوعی حذف آگاهانه و هدفمند است که نه از سر سهل

 .رودمی جلوگیری از سنگینی و ناروشنی متن و در خدمت انتقال مؤثر معنا به کار

، تعبیر عربی از حیث بلاغی تصویری کنایی و پُرتنش از خشم، «قهدْ عهضَّ عهلهى شهوهاهُ »در فراز ششم، 

هایی های غیرحیاتی، اطراف بدن یا بخشدر اصل به اندام« شَوى»آفریند؛ زیرا حسرت یا استیصال می

فشار روانیِ شدید است. انصاریان این ها نشانۀ فوران درونیِ عاطفه و از پیکر دلالت دارد و گزیدنِ آن

برگردانده « انگشت خشم به دندان گزیده»و استادولی به « سرانگشتانش را به دندان گزید»عبارت را به 

کوشند کنایۀ رفتاریِ جمله را به فارسی منتقل کنند، اما در هر دو مورد، تصویر است. هر دو ترجمه می

شود. انصاریان با انتخاب ای فروکاسته میعبیر عربی تا اندازهجسمانیِ خاص و لایۀ حسیِ نهفته در ت

فاصله « شوى»تر تر و مبهمکند، ولی از دلالت گستردهتر میفهمتر و قابلتصویر را عینی« سرانگشتان»

گرچه « خشم»کاهد. استادولی نیز با افزودن عنصر تفسیریِ گیرد و به یک مصداق مشخص فرو میمی

سازد، اما همین تصریح تفسیری، بخشی از ایجاز تصویری و ظرفیت له را برجسته میحالت روانیِ جم

برد. از منظر لادمیرال، در این شاهد آنتروپی نه در اصل انتقال معنا، بلکه تأویلی متن مبدأ را از میان می

یام کلیِ اند پدر افتِ بافت تصویری و کاهش چندلایگی کنایه رخ داده است؛ یعنی مترجمان توانسته

طور کامل حفظ نشده خشم و استیصال را منتقل کنند، اما کیفیتِ بلاغیِ نهفته در تصویر بدنیِ عربی به

اش نسبت به استادولی از بار رسد، زیرا ترجمهتر به نظر میاست. با این همه، انصاریان اندکی موفق

 کند.تر به فارسی منتقل میملموستر و تر است و حالت کنشیِ عبارت را طبیعیتفسیریِ افزوده خالی

یعِهِ انِْْمهاكاً مِنِّ عهلهى مهعهاصِیكه »در فراز سیزدهم،  ای بار معناییِ بسیار فشرده« انْهِماک»، واژۀ «وه في جَهِ

رو، کند؛ ازاینعیار و اصرار پیگیرانه بر یک رفتار دلالت میوریِ شدید، فرو رفتنِ تمامدارد و بر غوطه

گوید، بلکه از نوعی فروشدگیِ وجودی در نافرمانی پرده از انجام معصیت سخن نمی جمله صرفاً

و من در عین غرق بودن در تمام آن مواهب و »کند: دارد. انصاریان این بخش را چنین ترجمه میبرمی

و در همه آنها من »نویسد: ، و استادولی می«ات در تلاش و کوشش بودمالطاف، نسبت به نافرمانی

در تلاش و »و سپس « در عین غرق بودن»انصاریان با افزودن ساختار «. گرم نافرمانى تو بودمسر

را بازنمایی کند؛ هرچند عبارت او تا حدی « انهماک»کوشد بار شدّت و استمرارِ می« کوشش بودم

، استادولی کند. در مقابلشود، اما هنوز حسِّ فرورفتگی و اصرار در گناه را حفظ میتفسیری و کشیده می

کند، اما این واژه از نظر عاطفی و پسند عرضه میای روان و فارسیترجمه« سرگرم بودن»با گزینش 

تر است و شدتِ خودسرزنشی و انغماس در معصیت را که در متن عربی نهفته مراتب خنثیاخلاقی به
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نجا با نوعی آنتروپی کیفی دهد. بر پایۀ نظریۀ لادمیرال، ایتر تقلیل میاست، به سطحی بسیار ملایم

منتقل شده، اما لایۀ شدت، عمق روانی و انرژیِ « اشتغال به معصیت»ی رو هستیم؛ یعنی اصلِ معناروبه

گرِ عبارت در ترجمه استادولی افت محسوسی یافته است. بنابراین، در این شاهد، انصاریان سرزنش

« انهمـاک»بسط تفسیری، بار معناییِ متراکمِ  تر است، زیرا توانسته است با وجود قدریوضوح موفقبه

 به فارسی منتقل کند.« سرگرم بودن»رمقِ را بهتر از معادل ساده و کم

از نظر معنایی تنها به سستی یا « تضییع»، تعبیر «وه شههِده عهلهى ن هفْسِهِ باِلتَّضْیِیعِ »در فراز پانزدهم، 

های سازی، ضایع کردن حق و از میان بردنِ سرمایهف، تباهتر از اتلاغفلت اشاره ندارد، بلکه مفهومی قوی

رو، شهادت دادنِ نفس بر ضدّ خود، در اینجا اقراری سنگین به نوعی معنوی را در خود نهفته دارد؛ ازاین

و برضد خود به تباه کردن امورش »گریِ مسئولانه و خطاکارانه است. انصاریان این عبارت را به ویران

برگردانده است. ترجمه انصاریان با « انگارى خویش گواه استو به سهل»استادولی به و « گواهی داد

مندیِ منفی را حفظ کند و نشان دهد که کوشیده است عنصر اتلاف و مسئولیت« تباه کردن»تعبیر 

نفس صرفاً غافل نبوده، بلکه چیزی را از دست داده و ضایع کرده است. در مقابل، استادولی با انتخاب 

« انگاریسهل»کند؛ حال آنکه توجهی منتقل میمعنای عبارت را به حوزۀ کوتاهی و کم« انگاریسهل»

« تضییع»کند و از بار اخلاقیِ شدیدِ تر را تداعی میحدّتتر و کمدر فارسی غالباً رفتاری منفعلانه

آمیز است، اما لایۀ اعتراف قبولکاهد. در نتیجه، ترجمه استادولی اگرچه از حیث روانی و اختصار قابلمی

آورد. در تر فرو میکند و حسِّ ندامت عمیق را به سطح خطایی سبکو کوبندۀ متن را تضعیف می

چارچوب لادمیرال، این شاهد نمونۀ روشنی از آنتروپی معنایی است؛ زیرا ترجمۀ مقصد بخشی از شدتِ 

رو، انصاریان در این موضع دهد. ازاینمیارزشی و مسئولیت اخلاقیِ مندرج در واژۀ مبدأ را از دست 

گونۀ توانسته است بار منفی، فعال و اعتراف« تباه کردن»شود، چون با گزینش تر ارزیابی میموفق

 .بازتاب دهد« انگاریسهل»یافتۀ تر از معادل تخفیفرا دقیق« تضییع»

 سازیافزوده .2 .6

ترین ابزارهای مترجم برای انتقال کامل و روشن معنا به سازی در نظریۀ لادمیرال از مهممؤلفۀ افزوده

یا حذف، ناظر بر افزودن عناصری در سطح دال یا مدلول « درگاشت»آید. این مؤلفه، برخلاف شمار می

ده باشند، اما صورت صریح در متن مبدأ نیامبه متن مقصد است؛ عناصری که اگرچه ممکن است به

اند و برای فهم درست مقصود نویسنده، باید در ترجمه آشکار شوند صورت ضمنی در آن نهفتهبه

(. لادمیرال بر این باور است که مترجم گاه ناگزیر است 51: 1390پور، ؛ مهدی144: 1388)محسنی، 
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یافته حضور تلویحی یا رسوبصورت فشرده، اطلاعاتی را به متن مقصد بیفزاید تا آنچه در زبان مبدأ به

پذیرد که ترجمه در بسیاری رو، او میدارد، در زبان مقصد به شکلی روشن و دریافتنی بازتاب یابد. ازاین

تر باشد، زیرا انتقال دقیق معنا همیشه با ایجاز صوری متن مبدأ تواند از متن اصلی طولانیاز موارد می

سازی در این معنا، نه نوعی دخل و تصرف خودسرانه، بلکه زوده(. اف51: 1390پور، سازگار نیست )مهدی

ای که مترجم با افزودن یک یا چند واحد معنایی، از گونهراهبردی هدفمند برای بازآفرینی معناست؛ به

: 1387، شیرعلی دیکلودرستی منتقل شود )کند تا پیام اصلی بهیک واحد ضمنی در متن مبدأ حمایت می

سازی در دیدگاه لادمیرال، بخشی ضروری از فرایند ترجمه و ابزاری برای افزایش ، افزوده(. بنابراین128

 .وضوح، خوانایی و دقت معنایی در متن مقصد است

حال چندلایه ، ساختار عربی فشرده، موجز و درعین«ثَُُّ عهرهفْتُ مها أهصْدهرْته إِذْ عهرَّف ْتهنِیهِ »در فراز نخست، 

آنکه در روساخت شود، بیگردد که در بافت دعا فهمیده میبه امری بازمی« عَرَّفْتَنِیهِ»است؛ زیرا ضمیر در 

رو، مترجم در زبان مقصد ممکن است برای رفع اجمال یا تقویت جمله با تفصیل بیان شده باشد. از همین

کند: سازی روی آورد. انصاریان این بخش را با بسطی چشمگیر ترجمه میفضای عاطفی، به افزوده

ها را شناختم و به زشتی چون هدایت و نعمت و عطایت را به من شناساندی و من به توفیقت آن»

سپس »نویسد: در مقابل، استادولی می«. گناهانی که در کنار این همه مواهب انجام دادم، آگاه شدم

ایت و نعمت و هد»در ترجمۀ انصاریان، تعابیری چون «. هاى تو را شناختمچون آگاهم ساختى عنایت

به زشتی گناهانی که در کنار این همه مواهب انجام »و نیز جملۀ تفسیریِ « به توفیقت»، «عطایت

هایی هستند که در لفظ متن مبدأ حضور ندارند، اما برای آشکار کردن لوازم معنایی همگی افزوده« دادم

کنند، ولی طفی و تربیتی دعا را پررنگ میتردید بار عاها بیاند. این افزودهو اخلاقیِ جمله وارد متن شده

دهند. استادولی، برعکس، برانگیز متن عربی را کاهش میدر عین حال ایجازِ بلاغی و فشردگیِ تأمل

آنکه دامنه تفسیر را گسترش کوشیده است مرجع ضمیر را روشن کند، بی« های توعنایت»تنها با افزودنِ 

اند، اما انصاریان به سطحی از بسط تفسیری سازیه حاوی افزودهدهد. از منظر لادمیرال، هر دو ترجم

کند. بنابراین، در رسد که متن مقصد را از حالت ترجمه صرف به بازگوییِ معنای مستنبط نزدیک میمی

تر است؛ اما اگر هدف، ها باشد، استادولی موفقشدگیِ افزودهاین شاهد، اگر ملاک، حفظ ایجاز و کنترل

 ی بار تربیتی و وجدانی دعا باشد، انصاریان اثر عاطفی نیرومندتری پدید آورده است.سازبرجسته

تهِِ »در فراز هفتم،  بُعِ لِطهريِده تنهایی تصویری زنده از خود به« أَضْبَأَ»، فعل «أهضْبهأه إِلِهَّ إِضْبهاءه السَّ

راین، متن عربی با کمترین کردن، به زمین چسبیدن و مترصّدِ فرصت ماندن را در بر دارد؛ بنابکمین
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ای چون درنده»کند: سازد. انصاریان این عبارت را چنین ترجمه میای پویـا و تهدیدآمیز میالفاظ، صحنه

و « که به انتظار به دست آوردن فرصت، برای شکار کردن صیدش کمین کند، در کمین من نشست

نشیند تا فرصتى براى شکار نتظر مىاى که در کمین شکارش مبه سان درنده»آورد: استادولی می

سازی برای توضیح ظرفیت در هر دو ترجمه، افزوده«. اش به چنگ آورد در کمین من نشستهطعمه

و « به انتظار به دست آوردن فرصت»تصویری فعل اصلی کاملاً مشهود است. انصاریان با افزودنِ 

سازد. تر میای تهدید را روشنکند و فضحرکت درنده را تشریح می« برای شکار کردن صیدش»

بر جنبۀ عملی و غریزیِ « به چنگ آورد»ویژه و به« نشیندمنتظر مى»استادولی نیز با تعابیری چون 

سازد. در تر میکند و تصویر را از حالت صرفِ کمین به مرحلۀ هجومِ بالقوه نزدیکشکار تأکید می

سازیِ تبیینی دانست؛ یعنی عناصری ان از نوع افزودهتوها را میچهارچوب نظریۀ لادمیرال، این افزوده

حال، همین کردن آن. بااینروند، نه برای دگرگونکه برای بازکردنِ معنای فشردۀ متن مبدأ به کار می

شود ایجاز فنیِ فعل عربی در زبان مقصد از دست برود و بخشی از قدرت نهفته بسطِ تصویری سبب می

های هر دو مترجم در خدمت بازآفرینی ش یابد. با وجود این، چون افزودهدر تراکم واژگانی متن کاه

شوند، این بسط را باید موفق ارزیابی کرد. در این میان، استادولی اند و از بافت تشبیه دور نمیصحنه

 های او با حفظ انسجامِ تصویر شکار، پویایی و خشونت نهفتهرسد، زیرا افزودهتر به نظر میاندکی موفق

 کند.تر به فارسی منتقل میتر و طبیعیدر تشبیه را فشرده

يه إِلََّ إِحْسهاناً وه امْتِنهاناً وه تهطهوُّلًَ وه إِنْ عهاماً »در فراز چهاردهم،  ، متن عربی با کنار هم نهادنِ «أهب هیْته يها مهوْلَه

کند. ن و متراکم عرضه میهای احسان الهی را در ساختاری آهنگیمعنا، طیفی از جلوهچهار واژۀ نزدیک

« امتنان»کردن، بر نیکی« احسان»معنایی خاص دارند: اند، اما هر یک سایهخانوادهاین واژگان هرچند هم

رسانی دلالت بر نعمت« إنعام»استحقاق، و بر تفضّلِ بی« تطول»بخشی، مایه و نعمتبر بخششِ گران

کردن و تو نخواستی مگر مهربانی و رحمت و نیکی»: گردانددارد. انصاریان این عبارت را چنین برمی

«. اىتو جز احسان و بخشش و لطف و انعام کارى نکرده»نویسد: ، و استادولی می«رافت و محبتّ را

« رأفت»، «رحمت»سازی آشکارا پررنگ است؛ زیرا او با افزودن واژگانی چون در ترجمۀ انصاریان، افزوده

محور را وارد متن ای از مفاهیم مهربانیدهد و مجموعهرا گسترش می دامنۀ عاطفی تعبیر« محبت»و 

ای بسیار احساسی و عاطفی کند که همگی معادل مستقیم واژگان مبدأ نیستند. این انتخاب، چهرهمی

کند. سازی و تفسیرِ آزاد را کمرنگ میسازد، اما در عین حال مرز میان معادلاز خطاب دعایی می

بسنده « انعام»و « لطف»، «بخشش»، «احسان»تر به متن مانند قابل، به واژگان نزدیکاستادولی، در م
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کند و اگرچه او نیز در سطحی محدود دست به بازپردازی زده، اما از گسترشِ بیش از اندازه مفهوم می

فی و سازیِ انصاریان در اینجا با هدف ایجاد تعادل عاطپرهیز کرده است. از منظر لادمیرال، افزوده

سازی مهر الهی صورت گرفته، اما بهای آن، دورشدن از دقت تمایزهای واژگانی متن عربی برجسته

شود، زیرا بدون آنکه از لطافت معنایی عبارت تر ارزیابی میرو، در این شاهد، استادولی موفقاست. ازاین

 ماند.تر میکند و به ساختار واژگانی متن مبدأ وفادارها را مهار میبکاهد، افزوده

 حداقلی تفسیر .2 .7

لادمیرال معتقد است که هرگونه ترجمه، ذاتاً نوعی تفسیر است و بدون آن، ترجمه ناممکن یا خیالی 

کند است که ضرورتاً از صافی ذهنیتّ مترجم عبور می« فراارتباطی»ای خواهد بود؛ چرا که ترجمه پدیده

به معنای شرح و بسطِ تفصیلیِ متن، بلکه حداقلی از درک (. این تفسیر، نه 34، 20: 1994)لادمیرال، 

طور که هارولد بلوم (. همان141ناپذیر است )همان: های بینازبانی اجتناباست که برای گذار از دشواری

(. 18: 1391)انوشیروانی، « زمانی تفسیر به معنی ترجمه بود و هنوز هم هست»نیز خاطرنشان کرده، 

سازی نیز در مقام ابزاری در خدمت همین تفسیر و تصریح معناست و ۀ افزودهدر همین راستا، مؤلف

 .پوشانی آشکاری با قضیۀ تفسیر حداقلی داردهم

اً »در فراز سوم،  ذْ مهعهكه إِلَه یْئاً، وه لَهْ أهتََِّّ ، متن عربی در عین سادگی «وه ذهريِعهتِِ أهنِِّ لَهْ أُشْركِْ بِكه شه

های اعتقادی، یعنی توحید در ساحت باور و عبادت، اشاره دارد. ترین لایهظاهری، به یکی از بنیادی

، مترجم نباید این ظرفیت کلامی را به شرحی گسترده بدل «تفسیر حداقلی»حال، در چارچوب بااین

ای که مرز معنایی جمله روشن شود، مداخله کند. انصاریان این عبارت را کند، بلکه باید تنها به اندازه

ام این است که چیزی را شریک تو قرار ندادم و همراه تو معبودی و دستگیره»کند: ترجمه می چنین

و دستاویزم همین است که چیزى را شریک تو ندانسته، و خدایى را »نویسد: استادولی نیز می« نگرفتم.

ماند و معنای به متن عربی نزدیک می« معبودی نگرفتم»انصاریان با تعبیر «. امبا تو پرستش نگرفته

کند؛ به همین سبب، ترجمۀ او از تفسیر اضافی را در سطحی لغوی و نسبتاً خنثی حفظ می« اتخاذ اله»

سازد. در مقابل، استادولی با واسطه به فارسی منتقل میگونۀ دعا را بیکند و ساختار اعترافپرهیز می

« إلهاً»کند که مستقیماً به بعُد عبادیِ می ای از تبیین را وارد ترجمهلایه« امپرستش نگرفته»افزودنِ 

اندازد، بلکه تنها ابهام رسد و نه متن را از ایجاز میاشاره دارد. این افزوده نه به حدّ تفسیر مبسوط می

کند. از منظر لادمیرال، این دقیقاً نمونۀ موفقی از تفسیر زبان رفع میبالقوۀ واژه را برای مخاطب فارسی

ای کوتاه، هدفمند و روشنگر که بدون ورود به مباحث تفسیری مفصل، مقصود اخلهحداقلی است: مد
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شود، زیرا توانسته تر ارزیابی میرو، در این شاهد، استادولی اندکی موفقسازد. ازاینتر میاصلی را روشن

ن بازتاب تر از معادل صرفاً لغویِ انصاریااست با کمترین افزایش لفظی، دلالت عملیِ توحید را شفاف

 دهد.

از الفاظی است که بار معناییِ شدیدی « فَوَادِح»، واژۀ «ضهعْفِي عهنِ احْتِمالِ الْفهوهادِحِ »در فراز پنجم، 

ای کند. چنین واژههای سنگین دلالت میهای خردکننده و گرفتاریدارد و بر حوادث سهمگین، سختی

در فارسی یا نامأنوس جلوه کند یا از نیروی  لفظ برگردانده شود، ممکن استبهواسطه و لفظاگر بی

نویسد: اند. انصاریان میرو، هر دو مترجم به تفسیر حداقلی روی آوردهتصویری آن کاسته شود. ازاین

ناتوانى مرا از تحمل این بارهاى »کند: و استادولی نیز ترجمه می« ام را از تحمّل بارهای گرانناتوانی»

تفسیر شده است؛ تعبیری که هم معنای فشار « بارهای گران»به « فوادح»، در هر دو برگردان«. گران

زبان عرضه درک برای خوانندۀ فارسیکند و هم آن را در صورتی حسی و قابلو سنگینی را حفظ می

های طولانی برآیند، تنها با های مهجور یا توضیحجای آنکه در پی معادلدارد. اینجا مترجمان بهمی

اند. این انتخاب، با روح تفسیر حداقلی ستعاریِ روشنی، مرز معنای واژه را مشخص کردهجایگزینی ا

انجامد و نه بافت دعاییِ جمله را سنگین و تحلیلی کاملاً سازگار است، زیرا نه به بسط تفسیری می

گینیِ کند. تفاوت دو ترجمه در این موضع بسیار اندک است و هر دو در انتقال معنای دشواری و سنمی

اندکی پیوند جمله را با بافت « این»حال، ترجمۀ استادولی با افزودن اسم اشارۀ اند. بااینکامیاب« فوادح»

رسد. تر به گوش میکه انصاریان از حیث روانی و ایجاز طبیعیسازد، درحالیتر میپیشین ملموس

نست، هرچند انصاریان از نظر فشردگی سنگ داتوان هر دو مترجم را تقریباً همبنابراین، در این شاهد می

 خوانی فارسی اندکی برتری دارد.و خوش

ذُهُ سُلَّماً أهعْرجُُ بهِِ إِلَه رِضْوهانِكه »در فراز هفدهم،  ای معنوی استوار ، تصویر اصلی بر استعاره«مها أهتََِّّ

و حرکت تدریجی به  نیز بر بالا رفتن، عروج کردن« أَعْرُجُ»وسیلۀ صعود است و فعل « سُلَّم»است: 

ای برتر دلالت دارد. در چنین موضعی، مترجم باید مراقب باشد که اگرچه تصویر را برای سوی مرتبه

گرداند: گویی فراتر نرود. انصاریان این عبارت را چنین برمیکند، از حدّ شرحخوانندۀ مقصد روشن می

که آن را نردبانى ترقى به »نویسد: لی میو استادو« ات قرار دهمکه آن را نردبان رسیدن به خشنودی»

معنای کلیِ حرکت به سوی رضوان الهی را « رسیدن»انصاریان با انتخاب «. سوى خشنودیت قرار دهم

ای هموار و ساده را تا اندازه« أعرج»کند، اما عنصر صعود و جهت عمودیِ نهفته در خوبی منتقل میبه

دارد، ولی شدتِ تصویر عروج را کاهش م مقصد را نگاه میسازد؛ به بیان دیگر، ترجمۀ او مفهومی
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کوشد همین جنبۀ صعودی را در یک واژۀ فشرده حفظ می« نردبانى ترقى»دهد. استادولی با تعبیر می

است، زیرا بدون آنکه وارد شرح عرفانی یا « أعرج»در اینجا تفسیر حداقلیِ موفقی از « ترقی»کند. 

افزاید. در چهارچوب نظریۀ لادمیرال، الاروندگی و تعالی را به متن مقصد میاخلاقیِ مفصل شود، معنای ب

فقط ابهام را رفع کند، بلکه بخشی از نیروی تواند نهدهد که تفسیر حداقلی میاین نوع برگردان نشان می

ن شاهد، رو، در ایاستعاریِ متن مبدأ را نیز نجات دهد، مشروط بر آنکه از حدّ ایجاز عبور نکند. ازاین

تر از ترجمۀ تر است، زیرا با حفظ اختصار، جهت صعودی و معنویِ عبارت را دقیقاستادولی موفق

 بازتاب داده است.« رسیدن»شدۀ ساده

 سازیناهمگون .2 .8

های نوشتاری در دو زبان است. او سازی، لادمیرال به دنبال تبیین رابطۀ میان دالدر قضیۀ ناهمگون

گر فاصله بگیرد و برای انتقالِ دقیقِ مدلول، تداعی« گر مبدأتداعی»کند که از قیدِ یمترجم را تشویق م

(. از دیدگاه لادمیرال، 58: 1994جدیدی را برگزیند که با روحِ زبان مقصد سازگارتر باشد )لادمیرال، 

کردنِ پیوندهای  تواند با رهالزومی ندارد مترجم خود را در بندِ ساختار متن مبدأ محبوس کند؛ بلکه می

 .صوریِ متن اصلی، به پالایش و بازآفرینیِ مستقلِ متن مقصد بپردازد تا معنا به بهترین نحو منتقل شود

، ساختار عربی بر تصویری عینی و در عین حال غریب «وه دهافه لِ ق هوهاتِله سُُُومِهِ »در فراز چهارم، 

نیز با « قَوَاتلَِ سمُُومِهِ»یع اشاره دارد و تعبیر به آمیختنِ مایع در ما« داف»استوار است؛ زیرا فعل 

سازی، اگر در ترجمه به همان گونه ترکیبکند. این، شدت و تکثرِ تهدید را القا می«سموم»آوردنِ جمع

کند و خواننده را با بیانی اندکی صورت حفظ شود، حال و هوای زبان مبدأ را به متن مقصد منتقل می

اش و زهرهای کشنده»سازد. انصاریان این عبارت را چنین برگردانده است: رو میبهنامأنوس اما اصیل رو

در «. ام درآمیختهاش را با نوشابهو سموم کشنده»نویسد: و استادولی می« ام در آمیختهرا به آشامیدنی

ساختار  پسندترند و از غرابتتر و فارسیهایی روانمعادل« آشامیدنی»و « زهرها»ترجمۀ انصاریان، 

تر است که متن را به فضای طبیعی زبان تر و نرمای عامواژه« آشامیدنی»ویژه کاهند؛ بهعربی می

برای مایعی « نوشابه»و نیز گزینش « سموم»کند. در مقابل، استادولی با حفظ واژۀ فارسی نزدیک می

نماید، در فارسی کمی ناآشنا میدارد که هرچند که زهر در آن آمیخته شده، نوعی بافت مبدأگرا را نگه می

سازی زمانی رخ اما همین ناآشنایی بازتابی از غرابت تصویر اصلی است. از منظر لادمیرال، ناهمگون

جای هموار کردن مسیر خواننده، او را تا حدی با ساختار و ذائقۀ بیانی متن مبدأ دهد که مترجم بهمی
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تر است، زیرا با حفظ عناصر واژگانی و رویکرد نزدیکمواجه سازد. در این شاهد، استادولی به این 

 کند.تصویریِ کمابیش بیگانه، اصالت بلاغی متن عربی را بیش از انصاریان در ترجمه منعکس می

لًَ لَهْ ت هزهلْ فِیهِ »در فراز نهم،  دار در زبان عربی بنا شده ای ریشه، تصویر اصلی بر استعاره«ق هلَّدهنِ خِلَه

شوند. این نوع ای بر گردن کسی افکنده میها و صفات همچون گردنبند یا قلادهخصلتاست؛ گویی 

صورت مستقیم منتقل کند، بخشی به صفات، از مختصات بیان عربی است و اگر مترجم آن را بهتجسم

شود که زبان با ساختاری مواجه میآید؛ زیرا ذهن خوانندۀ فارسیسازی بلاغی پدید مینوعی ناهمگون

بیش از آنکه بومی و مألوف باشد، رنگ و بوی تصویرپردازی زبان مبدأ را دارد. انصاریان این عبارت را 

و استادولی « و صفات ناپسندی که در وجود خودش بود، به گردن من انداخت»کند: چنین ترجمه می

جای ر دو مترجم، بهه«. و صفات ناپسندى را که پیوسته در خود او بوده به گردن من انداخته»نویسد: می

تبدیل کنند، « مرا بدان متهم کرد»یا « به من نسبت داد»تر چون آنکه استعاره را به تعابیری روان

اند. همین وفاداری به شاکلۀ استعاریِ متن عربی، را حفظ کرده« به گردن انداختن»ساختار تصویریِ 

گیرد تا سیر عادیِ بیان فارسی فاصله میسازی است؛ زیرا ترجمۀ مقصد از مای روشن از ناهمگوننمونه

پیوسته »و استادولی با « در وجود خودش بود»صورت بلاغی متن مبدأ را نگه دارد. البته انصاریان با تعبیر 

وضوح مبدأگرا اند، اما در اصلِ رویکرد، هر دو بهتفاوتی جزئی در میزان روانی ایجاد کرده« در خود او بوده

اند اند، زیرا هر دو توانستهرو، در این شاهد، هر دو مترجم تقریباً به یک اندازه موفقاند. ازاینعمل کرده

آنکه در ترجمه حل و هضم کنند، به فارسی منتقل سازند و فضای ای عربی و نامأنوس را بیاستعاره

 تصویری متن اصلی را حفظ نمایند.

فْت ههها»در فراز یازدهم،  ای هها، لایهاز حیث تصویری بر پوشش« غواشی»، واژۀ «وه غهوهاشِيه كُربُهات  كهشه

آورد که هم فشردگی ساختاری پدید می« کُرُبات»کننده دلالت دارد و در کنار های احاطهفراگیر یا تاریکی

بلاغی دارد و هم نوعی ابهامِ تصویریِ باشکوه. مترجم اگر بخواهد این تصویر را به فارسیِ روان و مألوف 

برد؛ اما اگر ساختار را حفظ کند، ترجمۀ او مبدأگرا و چار بخشی از غرابت آن را از میان میبدل کند، نا

ترجمه کرده « هایی که از دلم برطرف کردیو پردۀ غم»ناهمگون خواهد شد. انصاریان این بخش را به 

پرده »تخاب انصاریان با ان«. ها که کنار زدىهاى اندوه و گرفتارىو پوشش»نویسد: و استادولی می

در فارسی بار « پرده»کند؛ تصویر را به فضای آشناترِ ادبیات عرفانی و تغزلی فارسی نزدیک می« هاغم

های پوشش»کاهد. در مقابل، استادولی با تعبیر ای مألوف دارد و از غرابت ساختار عربی میشاعرانه

این ترکیب در فارسی چندان معمول ماند. تا حد زیادی به بافت تصویری متن مبدأ وفادار می« اندوه
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شود خواننده حضورِ ساختار عربی را در ترجمه احساس کند. از نگاه نیست، اما همین نامأنوسی باعث می

سازی زبانی و بلاغی ای از ناهمگونتصرف و حتی اندکی ناصاف، نشانهگونه انتقالِ کملادمیرال، این

های زبان مقصد، خواننده را به جهان دن متن با عادتکرکوشد به جای همساناست؛ یعنی مترجم می

شود، زیرا تصویر تر ارزیابی میبیانیِ متن مبدأ نزدیک کند. بنابراین، در این شاهد، استادولی موفق

 سازی و با حفظ غرابتِ معنایی و ساختاری آن به فارسی انتقال داده است.را با کمترین بومی« غواشی»

 چیستی ترجمانی .2 .9

مؤلفۀ چیستی ترجمانی بر مهارتِ تشخیصیِ مترجم تأکید دارد؛ به این معنا که مترجم باید در هر جزء 

را درک کند. اگر اطلاعاتِ مورد « های زبان مبدأضرورت»و « گفتار نویسنده»اطلاعاتی، تمایز میان 

یک ضرورتِ ساختاری در نظر، حاملِ پیامِ خاصِ نویسنده باشد، باید به دقت منتقل شود؛ اما اگر صرفاً 

ها و امکاناتِ زبان مقصد برای بیانِ همان مقصود استفاده زبان مبدأ باشد، مترجم مجاز است از قابلیت

 .(97: 1401؛ نیازی و قاسمی اصل، 51: 1390پور، کند )مهدی

خطاکار، با ایجازی ، تقابل میان احسان الهی و عصیان بندۀ «أهبْ لهیْته الْهْمِیله ف هعهصهیْتُ »در فراز نخست، 

مترجم در نحوۀ مواجهه با همین « چیستی ترجمانی»بسیار فشرده و کوبنده بیان شده است. در اینجا، 

تر کوشد این فشردگی را تا حد ممکن حفظ کند، یا آن را به بیانی عاطفیشود: آیا او میایجاز آشکار می

و نعمت »کند: این عبارت را چنین ترجمه می زبان بگشاید؟ انصاریانتر برای خوانندۀ فارسیو توضیحی

و به من نیکى کردى من نافرمانى »نویسد: و استادولی می« زیبا عطایم کردی، به نافرمانی گراییدم

دهد که او صرفاً در پی برگردان نشان می« نعمت زیبا عطایم کردی»در ترجمۀ انصاریان، تعبیر «. نمودم

ذار این تعبیر را برای مخاطب فارسی گکوشد بار عاطفی و ارزشمینیست، بلکه « أبلیت الجمیل»لفظی 

همگی از گرایش او به ترجمۀ معناگستر و « عطا»و « زیبا»، «نعمت»تر سازد. واژگان برجسته

تر کند. در خواهد فضای احسان و لطف الهی را محسوسمحور حکایت دارند؛ گویی مترجم میمخاطب

تر و ساختار متن را در سطحی فشرده« به من نیکی کردی»وتاه و مستقیمِ مقابل، استادولی با عبارتِ ک

محورتر است که در آن مترجم کمتر در دهندۀ رویکردی متندارد. این انتخاب، نشانتر نگه میصریح

واسطۀ پیام است. از منظر چیستی ترجمانی، پی آرایش عاطفی عبارت و بیشتر در پی انتقال روشن و کم

دهد که انصاریان ترجمه را نوعی بازآفرینی معنا برای اثرگذاری بیشتر بر خوبی نشان میبهاین شاهد 

که استادولی آن را بیشتر انتقالی امین و موجز از صورت و معنای اصلی تلقی بیند، درحالیمخاطب می

تر ن فراز موفقرو، اگر ملاک را حفظ ایجاز و صراحت متن دعایی بدانیم، استادولی در ایکند. ازاینمی
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سازی بار عاطفی و التفاتیِ احسان الهی باشد، انصاریان دست بالا را دارد. است؛ اما اگر مقصود، برجسته

 شود.محور ارزیابی میترِ رویکرد متنبا توجه به چارچوب این مؤلفه، در مجموع استادولی نمایندۀ روشن

، متن عربی با ایجاز و انسجامی چشمگیر، «نْ أهوهى إِلَه ظِلِّ كهنهفِكه عهالِماً أهنَّهُ لَه يُضْطهههدُ مه »در فراز دهم، 

کند و هم حقیقتی اعتقادی را درباره پناهندگی به حمایت الهی هم حالت درونیِ دعاگو را بیان می

و آگاه بودم که هر کس در سایۀ حمایتت پناه »کند: گوید. انصاریان این جمله را چنین ترجمه میبازمی

دانستم که هر که در سایه حمایت تو جاى گیرد مى»نویسد: و استادولی می« مورد ستم قرار نگیرد گیرد،

آگاه »شود. انصاریان با روشنی آشکار میدو مترجم به« چیستی ترجمانی»در این شاهد نیز «. ستم نبیند

ی و روانی جمله را برای کوشد رابطۀ منطقمی« مورد ستم قرار نگیرد»ترِ و سپس با تعبیرِ تحلیلی« بودم

تر را به شکلی بازتر و توضیحی« لا یضطهد»تر سازد. او صورت مجهول تر و کاملخوانندۀ مقصد شفاف

دهد که برای او ترجمه فقط انتقال ساختار نحوی نیست، بلکه نوعی کند؛ این امر نشان میبازسازی می

و « دانستممى»ابل، استادولی با گزینش رسانش معنا با بیشترین وضوح عاطفی و ذهنی است. در مق

های توضیحی دور ماند. عبارت او از پیرایهتر میبه فشردگی و ضرباهنگ متن مبدأ نزدیک« ستم نبیند»

دهد که در فلسفۀ ترجمانی او، حفظ ایجازِ متون مقدس و دعایی ارزش است و همین امر نشان می

بندی معنایی را با حداقل کوشد همان استخوانجمله، میجای گسترش روابط درونی بالایی دارد. او به

تصرف به فارسی منتقل کند. بنابراین، در این فراز، انصاریان نمونۀ مترجمی است که با رویکرد 

سازد، حال آنکه استادولی نمونۀ مترجمی است تر میتر و ملموسمحور، معنای نیایشی را روشنمخاطب

ماند. از این جهت، برای تحلیلِ چیستی م معنایی متن اصلی پایبندتر میکه به حفظ فشردگی بلاغی و نظ

 دهد.محور و ایجازگرا ارائه میتری از رویکرد متنترجمانی، استادولی باز هم نمود روشن

، ساختار حصر و تقابل ارادی نقش محوری دارد؛ «وه أهب هیْتُ إِلََّ ت هقهحُّماً لُِِرُمهاتِكه »در فراز چهاردهم، 

را در بافت کلی دعا، این تعبیر در برابر اراده و احسان الهی، بر اصرار بندۀ خطاکار بر فروغلتیدن در زی

و من نخواستم مگر افتادن »گرداند: نهد. انصاریان این عبارت را چنین برمیمرزهای ممنوع تأکید می

در «. امکارى نداشته …توهاى و من هم جز گام نهادن در حرام»نویسد: و استادولی می« در محرّماتت

دهد و نشان را بازتاب می« أبیت إلا»خوبی حصرِ عربیِ به« نخواستم مگر»ترجمۀ انصاریان، ساختار 

حال، دهد که مترجم در این موضع، به حفظ رابطۀ منطقی و نحوی متن اصلی توجه داشته است. بااینمی

تر دارد و بار اعترافیِ جمله را در قالبی نرمرنگی نسبتاً تفسیری و ادبی « افتادن در محرّماتت»تعبیر 

تا حدی از ساختار صریح و فشردۀ « امکاری نداشته»کند. استادولی از سوی دیگر، با عبارت عرضه می
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آورد. این انتخاب، از منظر چیستی تر پدید میتر و بازآفرینانهایگیرد و لحنی محاورهمتن فاصله می

محور و موجز است، در برخی مواضع سازد: استادولی اگرچه غالباً متنکار میای مهم را آشترجمانی، نکته

آورد. او در اینجا بیش آمیز دعا به زبان مقصد، به انعطاف سبکی نیز روی میبرای انتقال لحنِ اعتراف

ر کوشد حالت درگیری مستمر بنده با حرام را داز آنکه در بندِ بازسازی مکانیکیِ حصر نحوی باشد، می

و ساختار حصر، به شاکلۀ « مگر»تر منتقل کند. در مقابل، انصاریان با حفظ تر و زندهفهمبیانی قابل

شود، زیرا توانسته تر ارزیابی میمعرفتی جمله وفادارتر مانده است. بنابراین، در این شاهد، انصاریان موفق

تر و تعدی به حدود الهی را روشن است یکی از عناصر کلیدی متن، یعنی حصر و انحصار ارادۀ بنده در

دهد که چیستی ترجمانیِ هر دو مترجم مطلق و یکدست نیست، تر حفظ کند. این فراز نشان میمستقیم

اما در مجموع انصاریان در این موضع به وفاداری ساختاری، و استادولی به بازآفرینی لحنی، گرایش 

 بیشتری نشان داده است.

 واناییخ .2 .10

شده باید برای شود که در آن، متنِ ترجمهنهایت، خوانایی به عنوان غایتِ ترجمۀ مقصدگرا مطرح میدر 

فهم باشد. مترجم در مقام های دستوری و فرهنگی، و کاملاً قابلخوانندۀ مقصد روان، عاری از غرابت

گذاری، سازی و یادداشتافزودهزدایی، تکرار، گیری از ابزارهایی نظیر ابهام، با بهره«ایای حرفهخواننده»

لفظ به(. این مؤلفه با ردّ مطلقِ ترجمۀ لفظ220: 1400کاهد )لادمیرال، می از هرگونه پیچیدگیِ آزاردهنده

و مبدأگرایی، بر تولید متنی تأکید دارد که به لحاظ اصطلاحی و فرهنگی برای مخاطبِ مقصد، آشنا و 

 .روان باشد

شده رود؛ بدین معنا که متن ترجمهترین غایات ترجمه به شمار مییی از مهمدر نظریۀ لادمیرال، خوانا

فهم باشد و بدون درگیری مداوم با باید برای مخاطب زبان مقصد، تا حد امکان، طبیعی، روشن و قابل

های نحوی، واژگانی یا فرهنگی خوانده شود. در متون دعایی و ادبی، این اصل اهمیت بیشتری غرابت

د، زیرا اگر زبان ترجمه بیش از اندازه به ساختار مبدأ وابسته بماند، تأثیر عاطفی و ارتباط روحی یابمی

 یابد.متن با مخاطب کاهش می

، تعبیر عربی بر تصویری استعاری استوار است که هم بار «وه حهلهلْتُ شِعهابه ت هلهف  »در فراز دوم، 

سازی، فشرده و ادیبانه است. در سنجشِ نظر ترکیبمعناییِ سقوط و هلاکت را در خود دارد و هم از 

تواند این تصویر را به فارسیِ روان و ، مسئله اصلی آن است که مترجم تا چه اندازه می«خوانایی»

آنکه مخاطب برای فهم عبارت ناچار به بازگشت مکرر به متن مبدأ شود. خوان منتقل کند، بیخوش
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و استادولی « های تباهی و نابودی وارد شدمو در درهّ»کند: میانصاریان این عبارت را چنین ترجمه 

تباهی و »در ترجمه انصاریان، افزودنِ زوجِ مترادفِ «. امهاى نابودى وارد شدهو در دره»نویسد: می

زبان منتقل با وضوح عاطفی بیشتری به خوانندۀ فارسی« تلف»انگیزِ شود فضای هولسبب می« نابودی

خوانی و آهنگ عبارت را کاهد، اما خوشواژگانی، اگرچه اندکی از ایجاز متن اصلی میشود. این بسط 

های دره»سازد. در مقابل، استادولی با گزینشِ تر میدهد و دریافت معنای کلی را آسانافزایش می

ز حیث فهم است، اما اتر پدید آورده است. این ترجمه روشن و قابلساختاری موجزتر و مستقیم« نابودی

کند. از منظر تر از برگردان انصاریان جلوه میتحرکتر و کمطنین عاطفی و روانیِ عبارت، اندکی خشک

شود، بلکه به روانی، شیوایی و اثرگذاری طبیعی ها محدود نمیلادمیرال، خوانایی صرفاً به سادگی واژه

شود، زیرا با اندکی تر ارزیابی میوفقمتن مقصد نیز وابسته است. بر این اساس، در این شاهد، انصاریان م

 تر فراهم کرده است.زبان ملموستر و برای مخاطب فارسیآهنگتر، خوشای نرمبسط سنجیده، ترجمه

اللفظی، بلکه بازآفرینیِ ، مسئلۀ اصلی نه فقط انتقال معنای تحت«قهدْ أهخْلهفهتْ سهرهايهاهُ »در فراز ششم، 

ماندن، شمن در زبان مقصد است. این عبارت در اصل به ناکامروشنِ وضعیت شکست و ناکامی د

رو اگر مترجم به لفظ های نظامیِ دشمن اشاره دارد؛ ازاینآمدنِ انتظار، یا خلف وعده کردنِ دستهخلاف

در حالی که »نویسد: جان جلوه کند. انصاریان میبسنده کند، ممکن است عبارت در فارسی مبهم یا کم

و با »استادولی نیز آن را چنین برگردانده است: « اش داده بودند، تخلّف کردند.چه وعدهسپاهیانش از آن

انصاریان در اینجا با تکیه بر تبیین معنای « ثمر ماندن و پراکنده شدن سپاهش به پشت گریخت.بى

ی بدل ، جمله را از حالت فشردۀ عربی خارج کرده و به بیانی کاملاً روشن و تحلیلی در فارس«أخلفت»

یابد که سپاه دشمن نتوانسته وعده یا انتظار مورد نظر خوبی درمیساخته است. خواننده در ترجمۀ او به

جای تأکید بر سازوکار این ناکامی، حاصل نهایی آن را برجسته را برآورده سازد. در مقابل، استادولی به

رچه از لفظ متن اصلی فاصله بیشتری این بازنویسی، اگ«. ثمر ماندن و پراکنده شدن سپاهبی»کند: می

یابد و با تصویری درنگ معنای صحنه را درمیدارد، اما از حیث خوانایی بسیار موفق است؛ زیرا خواننده بی

شود. بنابراین، در این شاهد، هر دو مترجم در خدمت رو میروشن از فروپاشی و شکست دشمن روبه

وت است: انصاریان از راه توضیح معنایی، و استادولی از راه اند، اما مسیرشان متفاخوانایی عمل کرده

واسطۀ معنا در زبان مقصد، استادولی خوانی و دریافت بیسازی نتیجه. با توجه به معیار خوشبرجسته

 شود.تر در فارسی جاری میتر و تصویریرسد، زیرا عبارت او طبیعیتر به نظر میاندکی موفق
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سبب پیشینۀ قرآنی و تداول رو هستیم که به، با عبارتی روبه«تُسْأهلُ عهمَّا ت هفْعهلُ لَه »در فراز سیزدهم، 

آن در زبان دینی فارسی، ظرفیت بالایی برای خوانایی دارد. این جمله از نظر ساختار، کوتاه، استوار و 

د، در حفظ ارتباط استدلالی است و هر مترجمی که بتواند آن را در قالبی آشنا و روان به فارسی منتقل کن

دهی، تو از آنچه انجام می»با مخاطب کامیاب خواهد بود. انصاریان آن را چنین ترجمه کرده است: 

ترجمۀ « کنى بازخواست نخواهى شد.تو از آنچه مى»نویسد: و استادولی می« شوی.بازخواست نمی

تکلف دارد و از همین و بیلحنی جاری، طبیعی « شوینمی»انصاریان با استفاده از مضارع اخباریِ 

سازد. در برابر، استادولی با تعبیر زبان بسیار روان میرهگذر، عبارت را برای خوانندۀ امروز فارسی

دهد؛ این انتخاب هرچند اندکی از سادگی تر به جمله میرنگی از قطعیت و لحن رسمی« نخواهی شد»

ماند. خوان باقی میفارسی کاملاً آشنا و خوش کاهد، اما همچنان در چهارچوب زبان دینیواسطه میبی

اند و به همین در واقع، هر دو مترجم از سرمایه زبانیِ مشترکِ متون قرآنی و دعایی در فارسی بهره برده

گونه شود. از منظر لادمیرال، ایندشواری و با وضوح کامل فهمیده میدلیل، جمله در هر دو ترجمه بی

های سازی، بلکه از طریق تکیه بر صورتوانایی گاه نه از راه بسط یا سادهدهد که خموارد نشان می

رو، در این شاهد، هر دو مترجم تقریباً به یک شود. ازاینشده در زبان مقصد تأمین میجاافتاده و پذیرفته

لبی روشن، اند بدون اخلال در صلابت استدلالیِ عبارت، آن را در قااند، زیرا هر دو توانستهاندازه موفق

 خوان به فارسی منتقل کنند.آشنا و خوش

 

 گیری نتیجه

توان گفت هر دو مترجم ونهم صحیفۀ سجادیه، میشده از هفده فراز دعای چهلبر پایۀ شواهد تحلیل

گیری یکسان نیست. اند، اما نوع و بسامد این بهرهرنه لادمیرال بهره بردههای نظریۀ ژاناز مؤلفه

رو در محور گرایش دارد؛ ازاینای معناگستر، عاطفی و مخاطبلب موارد به ترجمهانصاریان در اغ

تر سازی، حضوری فعالزدایی، خوانایی، تفسیر حداقلیِ توضیحی، و گاه افزودههایی چون ابهاممؤلفه

ذار زبان ملموس، روان و از حیث عاطفی اثرگکوشد متن دعا را برای خوانندۀ فارسیدهد. او مینشان می

سازد؛ حتی اگر این امر به فاصله گرفتن نسبی از ایجاز و فشردگی متن عربی بینجامد. در مقابل، 

محور، فشرده و نسبتاً مبدأگرا پایبند است. این گرایش استادولی در بسیاری از شواهد به رویکردی متن

ها، حفظ مهار افزودهشده، حق انتخاب واژگانی دقیق، جایی نحویِ حسابهایی مانند جابهدر مؤلفه

 سازی، و وفاداری بیشتر به صورت بلاغی متن آشکارتر است.تکرارهای ساختاری، ناهمگون
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ترین تفاوت دو ترجمه در نحوۀ مواجهه با ساختار، معنا و تصویرهای دعایی است. انصاریان غالباً مهم

های توضیحی داند، با افزودن واژهکند و هرجا لازم بساختار عربی را در خدمت روانی فارسی بازآرایی می

تر و تر، ادبیسازد. در نتیجه، ترجمۀ او در بسیاری از مواضع نرمتر مییا عاطفی، دریافت متن را آسان

بندی نحوی، غرابت کوشد استخوانتر است. در برابر، استادولی بیشتر میخوانبرای مخاطب امروز خوش

تر و از تر، دقیقفظ کند. به همین سبب، ترجمۀ او در مواردی فشردهتصویری و تراکم معنایی متن مبدأ را ح

 کاهد.تر است، هرچند گاه همین وفاداری، از نرمی و سیالیت متن مقصد مینظر بلاغی به متن اصلی نزدیک

در پاسخ به این پرسش که کدام ترجمه بر اساس نظریۀ لادمیرال به خوانایی و انتقال مؤثر معنا 

تفکیک کرد. اگر معیار اصلی، « وفاداری مبدأگرا»و « خوانایی مقصدگرا»ت، باید میان تر اسنزدیک

زبان باشد، ترجمۀ انصاریان در مجموع تر با مخاطب فارسیروانی، شفافیت و برقراری ارتباط سریع

دولی تر است. اما اگر معیار، حفظ ساختار بلاغی، ایجاز، و اصالت تصویری متن عربی باشد، استاکامیاب

توان گفت انصاریان به قطب خوانایی و انتقال مؤثر بندی نهایی میبرتری نسبی دارد. بنابراین، در جمع

رتر به صورت و فضای ای وفاداکه استادولی نمایندۀ ترجمهتر است، درحالیمعنا در زبان مقصد نزدیک

 .متن مبدأ است

 

 منابع و مآخذ

 ( .1392احمدی، محمد رحیم« .)دوفصلنامۀ نقد «. شکنانههای ریختآنتوان برمن و نظریۀ گرایش

 .19–1(، 1)6، زبان و ادبیات خارجی

 ( .1391انوشیروانی، علیرضا« .)پیاپی 1)3، فصلنامۀ ادبیات تطبیقی«. پژوهیادبیات تطبیقی و ترجمه ،

5 ،)7–25. 

 ( .1388اویسی، نرگس .)اثر آندره « از پروست تا کامو»هایی از کتاب الهترجمۀ گزیده مق

 نامۀ کارشناسی ارشد(. دانشگاه شهید بهشتی، تهران.)پایان موروا

 نوشتۀ احمد « فرانکشتاین فی بغداد»نقد ترجمۀ رمان (. »1399آباد. )بشیری، علی، و زهرا هادوی خلیل

(، 23)10، دبیات عربیهای ترجمه در زبان و اپژوهش«. سعداوی بر اساس نظریۀ گارسس

271–304. 

 ( .1388سعیدان، اسماعیل .)تهران: انتشارات رهنما. اصول و روش کاربردی ترجمه . 



 1404صیف ، 18 ، العددالخامسةالسنه  «الأدب العربيالنقد في  التنظیرات و»                                              98
 

 ( .1387شیرعلی دیکلو، نازلی .) :ترجمه پیشگفتار و سه فصل نخست کتاب ترجمه کردن

نامۀ کارشناسی ارشد(. دانشگاه شهید بهشتی، )پایان قضایایی برای ترجمه اثر ژان رنه لادمیرال

 تهران.

 ( .1396صیادانی، علی، و سیامک اصغرپور« .)البلاغه بر اساس نظریه ارزیابی فرآیند ترجمه واژگان نهج

 .159–133(، 8)4، مطالعات ترجمۀ قرآن و حدیث«. 1994لادمیرال 

 ( .1400لادمیرال، ژان رنه .)ترجمۀ فاطمه میرزا ابراهیم تهرانی(. تهران:  مههایی در باب ترجگزاره(

 انتشارات لوگوس.

 ( .1394معروف، یحیی .)تهران: انتشارات سازمان سمت.فن ترجمه؛ اصول نظری و عملی ترجمه . 

 ( .1388محسنی، صابر .) ترجمۀ مقدمه و فصل چهارم کتاب ترجمه کردن: قضایایی برای

 نامۀ کارشناسی ارشد(. دانشگاه شهید بهشتی، تهران.)پایان ترجمه اثر ژان رنه لادمیرال

 ( .1390میرحاجی، حمیدرضا، جلال مرامی، و رضا امانی« .)ای واژگان کاربردشناسی اصل تعادل ترجمه

 .164–137(، 2)3، ادب عربی«. در فرآیند ترجمه قرآن

 (، 51، )کتاب ماه ادبیات«. هقضایایی برای رویارویی با مشکلات ترجم(. »1390پور، فاطمه. )مهدی

48–52. 

 ( .1386ناظمیان، رضا .))تهران: انتشارات دانشگاه پیام نور.فن ترجمه )عربی ـ فارسی . 

 ( .1392ناظمیان، رضا .)تهران: انتشارات سمت.فن ترجمه از عربی به فارسی . 

 ( .1401نیازی، شهریار، و زینب قاسمی اصل .)،م(. تهران: )چاپ سو الگوهای ارزیابی ترجمه

 انتشارات دانشگاه تهران.

 Ladmiral, Jean René. (1994). Traduire: Théorèmes pour la traduction. 

Paris: Gallimard. 

  



 99  و... *سعود پاوان بوریم  ...    سجادیه صحیفۀ ونهمچهل دعای از استادولی و انصاریان هایترجمه تطبیقی تحلیل
 

 والنقد في الأدب العربي اتیر التنظ   
  فی، ص18السنة الخامسة، العدد   

  98-69 صص ،م2025ه. 1404
 ةبحثی ةمقال

DOI: 10.22034/jral.2026.590154.1116 

دراسة تحليلية مقارنة لترجمتي حسين الأنصاريان ومحمد مهدي أستاذولي للدعاء التاسع والأربعين 
 من الصحيفة السجادية في ضوء نظرية جان رينيه لادميرال

1مسعود باوان بوری 2مینا سادات خرم، * 3نرگس شاوردي ،  
 (10/04/1405تاريخ القبول:  ،01/12/1404 تاريخ الوصول:)

 المخلص
تُ عهدُّ ترجَة النصوص الدعائیة، ولَ سیما الصحیفة السجادية، من أكثر مجالَت الترجَة تعقیدًا؛ لما تتسم به من تداخل بين 
المعنى والعاطفة والبلَغة والبنیة المكثفة للغة العربیة، مما يفرض تحديات تتعلق بالِفاظ على إيُاز النص الأصلي، ونقل شحنته 

یق مقروئیة مناسبة في اللغة المنقول إلیها. وانطلَقاً من ذلك، يهدف هذا البحث إلَ إجراء دراسة تحلیلیة الوجدانیة، وتحق
مقارنة لترجَتِ حسين الأنصاريان ومحمد مهدي أستاذولِ للدعاء التاسع والأربعين من الصحیفة السجادية في ضوء مكوّنات 

حث المنهج الوصفي التحلیلي، حیث استُخرجت الشواهد المختارة من واعتمد الب.نظرية الترجَة عند جان رينیه لَدمیرال
الدعاء، ثُ حُلِّلت وفق عدد من المؤشرات، منها: إعادة ترتیب مكونات الْملة، وهامش اختیار المترجم، وإزالة الإبهام، 

وتُظهر نتائج الدراسة  .ة، والمقروئیةوالتكرار، والإنتروبیا )الِذف(، والإضافة، والتفسیر الأدنى، وعدم التجانس، وماهیة الترجَ
أن كلَ المترجَين أفاد من إمكانات نظرية لَدمیرال، مع اختلَف واضح في التوجه الترجَ ي. فقد مال الأنصاريان إلَ ترجَة 

النحوية،  موجهة نحو المتلقي، تتسم بتوسیع المعنى وتعزيز البعد العاطفي، من خلَل إزالة الإبهام، والإيضاح، وإعادة الصیاغة
بما يسهم في زيادة وضوح النص وسهولة تلقیه لدى القارئ الفارسي. في المقابل، اقترب أستاذولِ من الترجَة المتمحورة حول 
النص الأصلي، محافظاً على الإيُاز، والبنیة البلَغیة، والخصوصیة التصويرية، مع الِد من الإضافات، بما يعكس درجة أعلى 

ص العربي وأجوائه. وتَّلص الدراسة إلَ أن الفارق الْوهري بين الترجَتين يتمثل في الموازنة بين المقروئیة من الوفاء لصیاغة الن
في اللغة الَدف والوفاء للنص المصدر؛ إذ تتفوق ترجَة الأنصاريان في سلَسة نقل المعنى وتأثیره، بینما تمتاز ترجَة أستاذولِ 

 .هبالمحافظة على تكثیف النص وبنیته وبلَغت
 

الصحیفة السجادية، الدعاء التاسع والأربعون، جان رينیه لَدمیرال، الترجَة الموجَّهة نحو اللغة الَدف،  مفتاحية:الكلمات ال
 .ولِدحسين الأنصاريان، محمد مهدي أستا
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